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Este documento describe los resultados de una investigacion elaborada bajo una método mixto, con
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una unidad de analisis, adaptando la metodologia de Sepulveda (2008) para estimar el indice de desarrollo
sostenible, a partir de variables enmarcadas en las dimensiones ambiental, social, econémica y politico
institucional; en este caso, relacionadas de una u otra manera con la industria petrolera. De otro lado,
considerando que los riesgos sociales estan relacionados directamente con los actores locales, se
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que cada uno pueda enmarcarse en un nivel de criticidad, para contar con informacion suficiente en la
formulacion de las respectivas estrategias de tratamiento.
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ABSTRACT: (Maximo 250 palabras)

This document describes the results of a research carried out under a mixed method, with application in the
11 oil-producing municipalities of the department of Huila; whose objective is to contribute to the effectiveness
of project management in the hydrocarbon sector based on a proposal for environmental risk management,
understanding that these have their origin mainly in the conditions of the territory, for which it was considered
relevant to measure the potential conflict index that a unit of analysis has, adapting Sepulveda's (2008)
methodology to estimate the sustainable development index, based on variables framed in the environmental,
social, economic and political-institutional dimensions; in this case, related in one way or another to the oil
industry. On the other hand, considering that social risks are directly related to local actors, the interest
groups of the sector's projects were identified to proceed to investigate their perception of the industry, their
interests, expectations and power to influence the project objectives, in order to identify and classify the risks
posed to the projects, which must subsequently be evaluated taking conflictivity as input, in addition to
probability and impact; so that each one can be framed in a level of criticality, to have sufficient information in
the formulation of the respective treatment strategies.
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INTRODUCCION

Las recurrentes y crecientes acciones en contra de la industria de hidrocarburos por parte de
los grupos de interés en el territorio donde las mismas desarrollan sus operaciones y proyectos,
vienen generando importantes pérdidas econdmicas para el sector, para los municipios productores
de petréleo y para la Nacién (Nufiez, 2016), lo cual, en 2019 se dimensionaba como una de la
principales causas por las cuales podria estancarse el crecimiento de la industria petrolera (Arteaga,
2019); lo que en la actualidad de alguna manera se ratifica con la exacerbacién de la conflictividad
social que se expresa en todo el territorio nacional. Lo anterior, llevé al equipo investigador a
cuestionarse sobre el reto que reviste para la gerencia de proyectos, viabilizar las actividades que
les permitan a las organizaciones alcanzar los objetivos propuestos, bajo las condiciones cada vez
mas complejas de los territorios y establecer las herramientas que pudieran ser de utilidad para

realizar una mejor gestion de los riesgos de entorno.

La presente investigacion busca proponer una metodologia que aporte a la gestion de
riesgos para los proyectos, brindando herramientas que entreguen informacion acerca de las causas
estructurales de la conflictividad; permita tener un mejor acercamiento y entendimiento de los riesgos
que se derivan de la interrelacion con otros actores en el territorio; y a su vez ofrezca criterios de
evaluacién que faciliten aproximarse de una manera mas profunda a las especificidades de los
riesgos de entorno, logrando una mejor valoracion de las afectaciones que pudieran sufrir los

proyectos y en consecuencia, limitar en alguna proporcion las metas de la organizacion.

Lo anterior, resulta util para la gerencia de proyectos en cuanto que apalanca el compromiso
gerencial para la asignacion de recursos suficientes, el direccionamiento, integracion y cohesion de
las diferentes areas de la organizacién y el monitoreo permanente de los riesgos para lograr
construir una data que sirva como base para su analisis en proyectos de la misma organizacion y de

la industria en general.

Una vez identificado el problema y las oportunidades de mejora con respecto a la gestion de
riesgos de entorno en el marco de la gerencia de proyectos, se determind abordar la investigacion

bajo un método mixto, toda vez que involucra andlisis y resultados tanto cualitativos como
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cuantitativos, de acuerdo con la informacion recolectada mediante diferentes fuentes de informacion:
secundaria, a través de la consulta de bibliografia relacionada con el tema de investigacion y de
datos que alimentaron las diferentes fases del estudio; primaria, a través de la aplicacion de
entrevistas con una muestra de los diferentes grupos de interés de los proyectos del sector de
hidrocarburos en el Huila, y del panel de expertos de la industria que particip6 en el analisis y

evaluacién de los riesgos identificados a partir del acercamiento con los actores.

Por consiguiente, la primera etapa de la investigacion buscd determinar el potencial de la
unidad de analisis para generar riesgos de entorno a los proyectos de hidrocarburos, considerando
que la conflictividad de cada territorio influye en la probabilidad de que se materialicen incidentes
causantes de afectaciones a los objetivos de los proyectos; asi pues, se recurri6 al Biograma:
metodologia para estimar el nivel de desarrollo sostenible de los territorios, planteada por Sepulveda
en (2008), la cual fue adaptada por el equipo investigador para medir el indice de conflictividad
territorial, utilizando las mismas cuatro dimensiones (Ambiental, Social, Econdmica y Politico
Institucional); alimentadas cada una con ocho indicadores que estan asociados a las condiciones
que influyen en la relaciones de la industria de hidrocarburos con los demés actores del territorio 0
que reflejan la percepcion que tienen estos Ultimos sobre la presencia del sector petrolero en sus
municipios. Dado que no todos los indicadores requeridos estaban disponibles en las fuentes de
informacion, fue necesario construirlos a partir de otros datos; de igual manera, se realizaron
proyecciones para la informacién faltante de algunos indicadores durante diferentes anualidades del
periodo analizado. El resultado obtenido fue un valor cuantitativo que permitié clasificar a cada
municipio productor de petréleo del departamento del Huila en un nivel de conflictividad, tanto de
manera general como por dimensidn, dato que posteriormente se utilizé como entrada para la

valoracion de los riesgos de entorno.

La segunda etapa de la investigacion estuvo orientada a identificar de manera general los
actores de interés de la industria petrolera en los 11 municipios productores de petréleo del
departamento del Huila, a través de la aplicacion de la metodologia de marco légico (MML),
considerando este como un paso fundamental en la planeacion de los proyectos. Posteriormente, se
disefiaron formularios de entrevistas a través de los cuales se recopild informacién que permitio

caracterizar a los actores, adaptando la MML y otras herramientas de diferentes entidades
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académicas a partir de la identificacidn de su postura frente a la industria, sus interés en relacion con
los proyectos, su intensidad y su poder o capacidad para logarlos; ubicandolos de esta manera en
un plano cartesiano, donde cada uno de los cuatro cuadrantes refleja su condicién frente al proyecto;
ademas de las oportunidades 0 amenazas que se derivan de cada actor tanto individual como
colectivamente. Lo anterior, aporta informacion importante para la priorizacion y disefio de
estrategias de relacionamiento que permitan mitigar o potenciar los efectos de las actuaciones de
dichos grupos de interés. De otro lado, la informacién recolectada permitié identificar los riesgos de
entorno para los proyectos y clasificarlos en las mismas cuatro dimensiones utilizadas para el
Biograma, segun sus causas, las cuales estan relacionadas entre otros aspectos, con las
expectativas, los intereses personales y comunitarios, las prioridades, las necesidades, la
percepcion, la cultura y las condiciones de seguridad que hacen parte del diario vivir de los actores

locales.

En la ultima etapa de la investigacion se proponen dos alternativas para evaluar de forma
cualitativa los riesgos de entorno identificados como parte del objetivo anterior, a partir de la matriz
de probabilidad e impacto, pero ajustando los criterios que tradicionalmente utilizan las empresas del
sector de hidrocarburos para realizar la valoracion del impacto; para lo cual, se adaptaron los
criterios que se utilizan para evaluar los efectos resultantes de las acciones sobre los factores
ambientales propuestos en la matriz de Leopold (Garmendia Salvador y otros, 2005).
Adicionalmente, se involucrd como un dato de entrada en ambas alternativas, el indice de
conflictividad calculado anteriormente por municipio y dimensién segun la clasificacion previa del
riesgo. Asi pues, la primera alternativa, consiste en mantener solamente dos variables para evaluar
el riesgo: impacto y probabilidad, pero incluye dentro de los criterios del impacto la conflictividad; el
nivel de riesgo se determiné utilizando la matriz de probabilidad e impacto, suponiendo criterios que
cada organizacion definira de acuerdo con su apetito al riesgo. La segunda alternativa, consiste en
evaluar el riesgo utilizando el indice de conflictividad como una tercera variable independiente, es
decir, para evaluar el riesgo se utilizé el impacto, la probabilidad y la conflictividad; lo que implicd
utilizar un grafico de burbujas en busca de conocer el nivel de criticidad de cada riesgo; sin embargo,
dada la complejidad en la interpretacion y analisis de este, el equipo investigador disefio un
aplicativo denominado “DEMOL”, que permite visualizar los riesgos en un espacio tridimensional con

zonas definidas para niveles de criticidad baja, media y alta. En este punto de la investigacion se
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corroboro un hallazgo identificado previamente, consistente en que la conflictividad incide no solo

sobre la probabilidad, sino también sobre el impacto.

Es importante sefialar que para la ejecucion de las etapas 1y 2 del proyecto se consider6
de manera general a los 11 municipios productores de petroleo del departamento del Huila; sin
embargo, en la etapa 3 se selecciono sélo el municipio de Aipe para poder aplicar la metodologia,
considerando que: 1) los 11 municipios, debido a sus particularidades arrojaron resultados diferentes
en la medicion del indice de conflictividad, el cual es un dato de entrada en la evaluacion de los
riesgos; 2) a la hora de analizar cada riesgo, resultd relevante para el panel de expertos ubicarse en
un area determinada que les permitiera dar una valoracion a cada uno de los criterios integrados
dentro de la probabilidad y el impacto, de acuerdo con su conocimiento del territorio y los grupos de

interés de la industria petrolera.

En conclusion, el presente proyecto de grado entrega una propuesta metodoldgica y una
herramienta novedosa que puede ser adaptada a las necesidades de cualquier organizacion, incluso
por fuera del sector de hidrocarburos, para evaluar los riesgos de entorno que enfrentan los
proyectos y con ello poder realizar una mejor gestion de estos, aportando de esta manera a la

eficacia de la gerencia de proyectos.
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l. DISENO TEORICO

1.1.  Titulo de la investigacion o trabajo de grado

Gestion de riesgos de entorno, una propuesta para el sector de hidrocarburos.

1.2.  Descripcion del problema

La gestion de riesgos es un aspecto critico para el logro de los objetivos de los proyectos, y
mas alla de los componentes técnicos, las variables sociales, econémicas, politicos institucionales,
ambientales y las mega tendencias que influyen, se generan y/o evolucionan en un territorio, pueden
dar origen a riesgos determinantes que incluso en algunos casos inviabilizan la ejecucion de los

proyectos.

En cuanto a los riesgos sociales, El Banco Mundial (2020) sefiala en el articulo intitulado
Asignacion de riesgos en la bancabilidad y mitigacion de riesgos en transacciones financieras para
proyectos, que una de las principales razones que los originan, tiene ver con el impacto que causan
los proyectos de infraestructura en las comunidades y su calidad de vida, generando resistencia por
parte de los grupos de interés locales y a su vez retrasos en la implementacion del proyecto,

incremento de costos de ejecucion y afectacion a su viabilidad.

En linea con lo anterior, en el sector de hidrocarburos, gran parte de los riesgos que se
materializan se derivan de la conflictividad social que se presenta en las regiones, donde confluyen
problematicas inherentes al territorio y nuevas expresiones, causadas por los impactos ambientales
y las transformaciones sociales generadas por la presencia de la industria, las tensiones entre la
comunidad y las empresas extractivas que llegan para tratar de integrarse como actores locales y las

expectativas de generacidn de empleo, inversion social y desarrollo, entre otras.

Es asi como el director de Arteaga & Asociados en la “Sesién VIII - Panel Los desafios del
sector ante el creciente activismos y conflictividad social en Territorio” realizado en el 2019 por la

Asociacion Colombiana del Petroleo (ACP), al inicio de la reunidén manifesto:
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Cuando le preguntamos a los directivos del sector de petroleo y gas, cual es la principal
razon para que algunos piensen que va a reducirse las operaciones en los préximos cinco
afos, la atribuyen a la conflictividad social, la principal razon por encima del licenciamiento

ambiental. (Arteaga, 2019, pag. 1)

La anterior apreciacion gerencial se contrasta con la evidencia que arroja el balance y
lecciones aprendidas de la estrategia territorial de hidrocarburos del afio 2017 publicado por el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en donde se sefiala que la expansion del
sector de hidrocarburos en Colombia propici6 la exacerbacién de la conflictividad, pasando de 91
bloqueos registrados en el afio 2010 a 503 en el afio 2013, pero reduciéndose en el afio 2016 a 251
bloqueos debido a “la contraccidn del sector por la dramatica caida en los precios internacionales del
petroleo” desde el 2014, provocando una reduccion importante en las inversiones entre 2014 y 2016
(PNUD, 2017. Pag. 12).

En este mismo sentido y profundizando en la identificacion de la probleméatica, el “Informe de
Gestion Social 2017-2018” publicado por la ACP en el afio 2020, indica que “las empresas enfrentan
a diario bloqueos a las operaciones que afectan el normal desarrollo de las actividades” (pag. 48);
registrando 2.410 bloqueos entre el 2014 y el 2019; y especifica que los mismos, “se relacionaron en
su mayoria con exigencias de contratacion laboral, compra de bienes y servicios a nivel local y
mayores niveles de inversion” (ACP, 2020. Pag. 48). Incrementandose la conflictividad a partir del
2017 como consecuencia de la expectativa generada por la “reactivacion de proyectos que estaban

pospuestos de afios anteriores” (ACP, 2020. Pag. 53), como se puede apreciar en la Figura 1.
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Figura 1

Bloqueos a las operaciones y produccion de petroleo, 2010-2019
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la ACP (2020)".

Es importante tener en cuenta que las manifestaciones de conflictividad relacionadas
anteriormente y expuestas en la Figura 1, impactan directamente la produccion de petréleo y en
consecuencia los ingresos percibidos, tal y como se expresa en el documento “Costos de la
conflictividad social en el sector de hidrocarburos en Colombia” donde se indica que a 2015, “un
incremento en un 1% en los conflictos generaba una disminucion de 0,06% en los ingresos totales
per capita municipales? y una reduccion de 0,125% en la produccion de petréleo” (pags. 7-8); lo
anterior implica que el crecimiento que tuvieron los conflictos entre 2010 y 2014 cost6 217 mil
millones de pesos conforme a la pérdida de ingresos y produccion. Dicha cifra equivalia al 2% de los

recursos del SGP? de estos municipios o al 3% de sus regalias (Nufiez, 2016, pags. 7-8).

Por su parte, las compaiiias petroleras, también tuvieron que asumir altos costos derivados
de los riesgos que se materializaron y que afectaron el cumplimiento de sus metas de produccién,
llevando a un incremento en la produccién diferida4. Un ejemplo de esta afirmacion es el caso

concreto de Ecopetrol, que en el 2014 dej6 de producir 64.400 barriles diarios de petroleo, debido a

En contraste con los datos presentados en el informe econdémico “Tendencias de Inversion en Exploracién y Produccion
(E&P) en Colombia 2019 y Perspectivas 2020 y el “Informe de Gestidn Social 2017-2018” ambos publicados por la
Asociacién Colombiana del Petréleo (ACP) en el afio 2020, se recopilan y grafican los datos relacionados con los
bloqueos a las operaciones y produccion del petroleo en Colombia entre los afios 2010 y 2019.

2 Aplica para municipios productores de petréleo

3 El Sistema General de Participaciones SGP esta constituido por los recursos que la Nacion transfiere por mandato de
los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica de Colombia a las entidades territoriales — departamentos, distritos y
municipios, para la financiacion de los servicios a su cargo, en salud, educacién y los definidos en el Articulo 76 de la Ley
715 de 2001.

4 Diferencia entre la produccidn de un pozo antes y después de la ocurrencia de hechos que impiden su normal
operacion durante un periodo determinado de tiempo.
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atentados contra la infraestructura, bloqueos de las comunidades, ademas de algunos problemas
operacionales (Ecopetrol S.A., 2015). Asi mismo, es preciso sefialar otros costos asociados a la
materializacion de riesgos en los que incurren las empresas, como son los relacionados con la
reparacion de la infraestructura, la atencidn de la contingencias, el stand by de los equipos, la
pérdida de horas hombre, la asignacion de recursos humanos y logisticos para la atencion de los
conflictos, las inversiones no programadas en materia social a las que accederian las empresas a fin

de lograr el levantamiento de las vias de hecho, entre otros.

De conformidad con lo arriba descrito, debido a los efectos que generan los incidentes
originados por causas de entorno, las empresas del sector de hidrocarburos involucran dentro de
sus procesos la gestion de los riesgos de entorno, los cuales son identificados en gran medida,
valorados con base en el juicio de expertos y atendidos de acuerdo con las estrategias de

tratamiento y relacionamiento, que en alguna proporcion impiden la materializacion de estos.

No obstante, la experiencia del sector sefiala que en otros casos el tratamiento no logra
evitar que se generaren incidentes, posiblemente porque no se valoran correctamente los riesgos, la
estrategia de atencidn no es la adecuada, los recursos asignados no son suficientes, falta mayor
compromiso gerencial (Buchtik, 2021), y hay poca sinergia entre las areas encargadas de
implementar acciones para obtener los resultados esperados (Parra, 2016), aunado a que las
casusas de los incidentes tienen origen en aspectos estructurales y profundos que exceden la

capacidad y competencia de las empresas del sector petrolero.

Otra causa en palabras de Parra (2016), podria tener su origen en que el monitoreo no
permite identificar los eventos sociales que pueden en algun momento alterar la interrelacién con los
diferentes actores que intervienen o son influenciados por el desarrollo de las actividades petroleras
para elevar oportunamente alarmas que favorezcan una reaccién inmediata por parte de los equipos

de trabajo correspondientes.

En conclusion, se evidencia una inadecuada gestion de riesgos de entorno en proyectos del

sector de hidrocarburos.
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1.3.  Preguntas de investigacion

1.3.1. Pregunta principal
¢ Como contribuir a la gestion de riesgos de entorno para hacer mas eficaz la gerencia de

proyectos en el sector de hidrocarburos?

1.3.2. Preguntas orientadoras
¢ Como determinar el potencial de la unidad de andlisis para generar riesgos de entorno, en

los proyectos del sector de hidrocarburos?

¢ Cuales son los actores de la unidad de analisis que inciden en la constitucion de riesgos de

entorno asociados a los proyectos del sector de hidrocarburos?

¢, Qué criterios adicionales podrian intervenir en la evaluacion de los riesgos de entorno para

los proyectos del sector de hidrocarburos?

1.4.  Antecedentes investigativos

A nivel internacional, dentro de los documentos consultados que desarrollan tematicas
asociadas a la gestion e identificacion de riesgos, se encuentra la tesis “Modelo de Gestién de
Riesgos para Proyectos de Desarrollo Tecnolégico” de Rudas (2017), que desarrolla un modelo de
Gestion de Riesgos basado en las mejores practicas sugeridas por los estandares internacionales
ISO 21500:20125, PMI PMBOKS®, Guia PRAM — APM" y el Estandar PRINCEZ28, para la empresa
Industrial Automation México que integra herramientas orientadas a la prevencion y control de
eventos negativos que puedan afectar los objetivos de los proyectos, implicando desviaciones de
tiempo, costo y calidad. Los resultados evidencian el impacto positivo de la implementacion de un
Modelo de Gestion de Riesgos en la organizacidn, lo cual se refleja en beneficios tangibles de

reduccion de costos, aseguramiento de calidad y tiempo de los proyectos, segun lo planificado.

5 International Standard 1SO 21500 Guidance on project management.

6 PMI: Project Management Institute, PMBOK: Project Management Body of Knowledge.

7 Guia de Analisis y Gestion de Riesgos de Proyectos -Association for Project Management.
8 Projects in a Controlled Environment, o proyectos en un entorno controlado.
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Ahora bien, en repositorios de algunas universidades se encontraron trabajos que aportan a
la identificacion de riesgos, mediante el uso de diferentes técnicas y herramientas, como es el caso
del trabajo “Riesgos para el desarrollo industrial de la cadena de valor downstream del subsector
hidrocarburos al 2040, frente a la adopcién de vehiculos alternativos”, desarrollada en México, con
un enfoque cuantitativo, que permite analizar situaciones complejas y dinamicas, para ofrecer
informacidn que aporte en la toma de decisiones, a través de la modelacién interactiva de

escenarios, realizada con software de simulaciones como el Lenguaje R® (Sando, 2018).

De otro lado, a nivel nacional, el trabajo de grado “Modelo para el Monitoreo y Control de
Proyectos en el Sector de Hidrocarburos, un caso aplicado” de Salamanca Alfaro & Carranza
Guerrero (2014), en el cual desarrolla un modelo de control para la ejecucion de proyectos en el
sector de hidrocarburos para reducir la sobre ejecucidn de recursos y, analiza la guia PMBOK, la
metodologia propuesta por PRINCE2 y la metodologia TOC; toma como caso de estudio el campo
Castilla y se basa en algunos parametros del PMBOK para disefiar el modelo de ejecucion de
proyectos. Finalmente se encontré que las deficiencias en la planeacion de los proyectos es lo que
impacta en los tiempos de ejecucidn de éstos, es decir, no tener delimitacion del proyecto en las
actividades que se requieren pero que no se incluyeron al inicio, ademas que tampoco se formalizan

los inicios y/o los cierres de los proyectos y no se tienen herramientas para el control de la ejecucién.

Por su parte, (Tocancipa, 2014), aborda las técnicas para identificacion y valoracion de
riesgos en su trabajo de grado titulado “Procedimiento para la seleccion de técnicas para la
identificacién, valoracion y control de riesgos y de peligros en la industria de Oil & Gas”, bajo dos
enfoques, los riesgos en los proyectos de hidrocarburos y los riesgos en los procesos de obtencién,
transformacion o transporte de hidrocarburos; definiendo los riesgos asociados a los proyectos como
aquellos eventos positivos 0 negativos que pueden impactar en el alcance, tiempo, costo y calidad
del proyecto, mientras que los riesgos asociados a los procesos, los define como las situaciones que
se pueden presentar durante la operacion y que afectan a las personas, el medio ambiente, los
materiales o activos y la imagen de la empresa (los procesos estan inmersos en las etapas de

desarrollo de proyecto). Para la identificacidn de riesgos en proyectos del sector de hidrocarburos

9 R es un lenguaje y entorno de programacion para andlisis estadistico y grafico.
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presenta el analisis DOFA, espina de pescado o causa-efecto, lluvia de ideas y el método Delphi; y
para la evaluacion de riesgos presenta técnicas de tipo cualitativo y cuantitativo como la matriz de
probabilidad e impacto, el seguimiento a los diez factores méas importantes, el juicio de expertos, el

arbol de decision, el valor monetario esperado, el analisis de sensibilidad y el método Monte Carlo.

Entre tanto, Arrieta & Diaz (2017), desarrollaron una investigacion para determinar los
“Factores que afectan el uso de practicas de gestion del riesgo en los proyectos del sector minero
energético en Colombia”®, en aras de observar las causas que impiden u obstaculizan una eficiente
gestion del riesgo; dicho trabajo se realizé a través de entrevistas a diferentes personas que
laboraban o tenian experiencia en empresas del sector Minero Energético en Colombia, para intentar
conocer la percepcion de riesgo, determinar la importancia que le daban a las préacticas de gestion
de riesgos dentro de la empresa, identificar el manejo del riesgo dentro de los proyectos, revisar el
conocimiento de los gerentes frente a la existencia de metodologias de gestion de riesgo para
proyectos, determinar los factores que afectan el uso de las practicas de gestion de riesgo en
proyectos y establecer la relevancia que los proyectos otorgan a diferentes fuentes de riesgo
asociadas al sector. Finalmente, como resultado obtuvieron que el uso de précticas de gestion del
riesgo en los proyectos del sector minero energético en Colombia es afectada por factores como: la
idiosincrasia Colombiana (Cultura de “Siempre lo hemos hecho asi y me ha funcionado” (pag. 70),
poco interés del personal en seguir procesos estructurados (alta resistencia y adaptacion a la
inclusién de metodologias), falta de unidad de criterios entre los stakeholders del proyecto,
fraccionamiento en las comunicaciones, deficiente planeacion y definicion de los objetivos del

proyecto.

En cuanto a los riesgos de entorno social de diferentes tipos y originados en la interaccién
con los territorios, afectando el desarrollo de las operaciones petroleras en Colombia, se consulté el
trabajo de grado, denominado “Respuestas de Ecopetrol a las protestas sociales en el campo de
produccion de petréleo Apiay del departamento del Meta (Colombia)”, el cual presenta cifras acerca
de los eventos de entorno afrontados por la estatal petrolera, en el periodo comprendido entre el
2010y el 2015, revelando las principales causas de las alarmas e incidentes registrados a través del

sistema de monitoreo implementado por la empresa en todo el pais y exponiendo datos detallados
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del campo referenciado, ademas de hallazgos y conclusiones, frente a las acciones propuestas por

Ecopetrol para su atencion y tratamiento (Parra, 2016).

Adicionalmente, es importante contemplar los riesgos que trae consigo la presencia y
operacion de las empresas petroleras, la cual en muchas ocasiones se desarrolla en zonas con un
contexto de debilidad estatal; tal como se sefiala en la tesis “Gestion en derechos humanos en la
industria petrolera en Colombia, asociada a las practicas de seguridad fisica: una mirada desde las
operadoras de hidrocarburos a los principios voluntarios de seguridad y derechos humanos” que
plantea, como las operaciones empresariales en confluencia con las condiciones del entorno
generan impactos a nivel social y ambiental, haciendo un llamado sobre la importancia de gestionar
los riesgos y mitigar los impactos que pueden generarse en términos de Derechos Humanos. De
igual manera, sefiala la necesidad de actuar responsablemente frente al tema, para disminuir las
posibilidades de vulnerar los derechos humanos y evitar “riesgos reputacionales, financieros y/o

legales que podrian afectar la sostenibilidad de las empresas” (Vargas & Garcia, 2018, pag. 11).

Por su parte, a nivel de trabajo de grado, un proyecto que toma como area de estudio el
municipio de Aipe en el Departamento del Huila y que ademas aborda la tematica de la conflictividad
social es: “Transformacién de la Conflictividad Social en territorios con presencia de industria
hidrocarburifera” (Sanabria, 2018), del cual se destacan las entrevistas realizadas a diferentes
actores a fin de establecer la fuente social, la conflictividad y las consecuencias e impactos de los

conflictos relacionados con la IHE'0 y sus raices sociales.

Otras investigaciones relacionadas con el entorno en el que se desenvuelve el sector de
hidrocarburos en Colombia fueron desarrolladas por instituciones, agencias gubernamentales y
operadoras para diagnosticar los conflictos que enfrentan los territorios conforme sus realidades
sociales, econdmicas, politico instituciones y ambientales y los riesgos que las mismos suponen
para los proyectos y la presencia de la industria en el territorio. En tal sentido, el PNUD elaboré una
serie de cuadernos en el marco de su apoyo a la Estrategia Territorial de Hidrocarburos, de los
cuales se tuvieron en cuenta los que abordan tematicas relacionadas con la conflictividad social y la

industria de hidrocarburos, segun se presentan a continuacion:

10 Industria de Hidrocarburos Extractiva
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- Conflictos y contextos regionales en la industria de los hidrocarburos en Colombia: El
documento examina tanto los patrones de conflicto y de protesta que tienen lugar en territorios con
presencia de industrias de hidrocarburos, como sus estructuras politicas de poder local” (Gutierrez,
2016).

- Costos de la conflictividad social en el sector de hidrocarburos en Colombia: El cuaderno
desarrolla a partir de la exposicion de la conflictividad social en el sector minero-energético, los tipos

de costos que la misma genera (Nufiez, 2016).

De igual manera, la Estrategia Territorial de Hidrocarburos, en el 2017 entregd un balance
de las lecciones aprendidas desde su implementacion, destacandose algunas cifras y referencias en
relacion con la afectacion causada por la conflictividad social a las empresas operadoras y a las
regiones productoras, derivada de las “particularidades territoriales determinadas por factores
economicos, sociales, culturales e histdricos y por demandas especificas de indole laboral o social”
(PNUD, 2017, pag. 12).

1.5.  Justificacion

1.5.1. Criterios de justificacion

1.5.1.1. Elementos que justifican el Interés de la Investigacion.

Para Daza (2019) “un proyecto esta representado por el trayecto de una actividad
transformadora que se desarrolla entre una idea con poder transformador y la nueva realidad
transformada” (pag. 3). Los proyectos son la forma estructurada de modificar un estado actual y
llegar a un estado deseado, por lo tanto, se convierten en la herramienta que todas las
organizaciones, independiente de su naturaleza utilizan para orientar de manera eficiente el uso de
sus recursos en el tiempo a fin de alcanzar sus objetivos; en consecuencia, resulta fundamental

tomar decisiones estratégicas con base en informacién confiable, oportuna y ordenada.

En ese sentido, abordar a profundidad el estudio de aspectos que resultan criticos a la hora

de ejecutar y operar proyectos en el sector de hidrocarburos en Colombia, como son los riesgos de
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entorno, permitira incorporar aspectos innovadores en la aplicacion de diferentes modelos de gestion
que resulten de utilidad e interés para los Gerentes de los activos de las diferentes empresas
asociadas al sector, asi como sus lideres y equipos de proyectos; también sera de interés para las
administraciones locales y otras entidades del Gobierno a nivel regional y nacional quienes en
muchos casos deben intervenir para mediar en los conflictos 0 como responsables de la seguridad y

el orden en las localidades.

De igual manera, estudiosos e investigadores de la gerencia de proyectos y del tema de
riesgos puntualmente, que requieran informacion sobre el tema o decidan abordar dicha linea
tematica en el marco de sus estudios, podran acceder a informacion rigurosa y ordenada de

diferentes fuentes primarias y secundarias que seran consultadas.

1.5.1.2. Elementos que justifican la novedad del tema investigado.

La novedad de la investigacion radica en el enfoque particular que tiene en los riesgos
especificamente asociados al entorno en el que se desarrollan los proyectos, buscando presentar
una propuesta que involucre las mejores practicas para identificar y evaluar los riesgos y de esta
manera, poder brindar informacién mas acertada que permita realizar ejercicios prospectivos y
entregue los elementos que requieren los equipos de planeacion para formular estrategias que

realmente atiendan los riesgos existentes.

De otro lado, se identificara el potencial de los 11 municipios productores de petréleo del
departamento del Huila para generar conflictos segun sus condiciones ambientales, sociales,
economicas e institucionales y se procedera a realizar una propuesta de gestion de riesgos de
entorno para proyectos del sector de hidrocarburos, tomando dicho potencial como una de las
variables a considerar en la evaluacion de los riesgos, de acuerdo a su clasificacion en las mismas
dimensiones aplicadas para la medicién de la conflictividad. En consideracion con lo anterior, si bien,
para el municipio de Aipe, se han realizado estudios como el de (Sanabria, 2018), no se conocen
investigaciones que abarquen la totalidad de los municipios petroleros con un enfoque en la gestion
de los riesgos de entorno para proyectos del sector de hidrocarburos; por lo tanto, servira como
referencia para estudiosos sobre esta rama de la gerencia de proyectos aplicable tanto para otras
unidades de analisis en Colombia.
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1.5.1.3. Elementos que justifican la utilidad del tema investigacion.
El presente trabajo es de utilidad para los investigadores que decidan abordar tematicas
relacionadas con proyectos, gestion de riesgos, conflictividad social y grupos de interés en el sector

de hidrocarburos, fundamentalmente en Colombia.

Por su parte, los Gerentes de las compariias del sector Oil & Gas, sus respectivos equipos
de proyectos y las areas de la organizacidn que formulan las diferentes estrategias de gestion de
riesgos y de atencion del entorno, contaran con informacién de mejor calidad y con mayor

oportunidad para fundamentar sus planes de accion.

Las autoridades militares y policivas, quienes en el ejercicio de su labor realizan estudios de
inteligencia a fin de conocer los territorios y anticiparse a acciones que puedan desestabilizar la
seguridad a nivel local, regional y nacional, también podran tomar como referencia los resultados de
la presente investigacion para incorporar aspectos que les resulten utiles dentro de sus estudios del

territorio.

1.5.2. Delimitaciones de la investigacion

En cuanto a la dimensidn temporal, la presente investigacion tomaré en cuenta para el
analisis de la conflictividad que se desarrolla alrededor de la industria de hidrocarburos, datos
recopilados para el sector desde el afio 2015 hasta el 2020, e indicadores y datos estadisticos

publicados por diferentes entidades a para el mismo periodo de tiempo.

Con respecto a la dimension espacial, si bien la propuesta que se pretende construir busca
ser Util en cualquier entidad territorial; para efectos de su aplicacion se ha definido como unidad de
andlisis los 11 municipios productores de petrdleo en el territorio huilense, los cuales albergan
veredas en las que se ubica el area de influencia directa'! de varios campos petroleros y zonas con

potencial para el desarrollo de proyectos.

11 “El area de influencia directa es aquella en la cual se van a presentar los impactos sobre el medio biético, abidtico y
socioecondmico causados por las actividades de construccion y operacion. Ello implica que este es un concepto amplio,
pues no se adscribe Unicamente al lugar en el que se pretende ejecutar el proyecto, obra o actividad, sino que se
extiende a las areas en las que se causen afectaciones o intervenciones al statu quo de la comunidad. Ahora, al tratarse
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1.5.3. Limitaciones

Si bien la gestion de riesgos es el campo de la gerencia de proyectos en el que se enmarca
el presente trabajo investigativo, el mismo esta limitado en sus alcances y resultados a elaborar y
aplicar una propuesta para la identificacion, caracterizacion y evaluacion de los riesgos sociales,
derivados del entorno (contexto espacio-temporal) en el que se desarrollan los proyectos y la
presencia de las empresas del sector de hidrocarburos, para presentar recomendaciones basadas
en el andlisis de datos que le permitan a los estrategas de la organizacion tomar decisiones
informadas. Aqui y en el marco de este estudio para optar el titulo de magister en Gerencia Integral
de Proyectos, se excluye lo concerniente al tratamiento, monitoreo de los riesgos y el estudio de

otros tipos de riesgo como son los técnicos, financieros y operativos.

1.6.  Objetivos

1.6.1. Objetivo General:
Elaborar una propuesta de gestion de riesgos de entorno que contribuya a la eficacia de la

gerencia de proyectos en el sector de hidrocarburos.

1.6.2. Objetivos Especificos:
= Determinar el potencial de la unidad de analisis para generar riesgos de entorno a los
proyectos del sector de hidrocarburos, a partir de la medicion del indice de conflictividad

de la entidad territorial.

= Construir la matriz de actores de la unidad de anélisis que ejercen influencia en los

proyectos del sector de hidrocarburos.

= Definir los criterios'? para la evaluacion de riesgos de entorno que intervienen en la

gestion de proyectos del sector de hidrocarburos.

de comunidades étnicas, dichos impactos se predicaran respecto de su integridad cultural, su autonomia politica y
organizativa, y en general del goce efectivo de sus derechos” (C.C. T-313/16, P 1, 2016).

12*Términos de referencia en base a los cuales se evalla la relevancia del riesgo" (Asociacion Mercosur de
Normalizacion, 2019, pag. 4)
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1.7.  Hipotesis

1.7.1. Hipotesis de trabajo

A continuacion, se describen las hipdtesis que orientaran la presente investigacion, en
busqueda de determinar la relacion entre las caracteristicas propias de la unidad de analisis, sus
actores y la influencia en las condiciones de riesgo que se generan para la ejecucion de proyectos
en el sector de hidrocarburos; al igual que establecer si la oportuna identificacion de los riesgos y por

ende el tratamiento de estos, afecta el desempefio de la gerencia de proyectos.

1.7.1.1. Hipétesis entre la conflictividad territorial y los proyectos del sector de
hidrocarburos.
H1. La conflictividad territorial incrementa el nivel de probabilidad de materializacion de
riesgos de entorno en proyectos del sector de hidrocarburos afectando la eficacia de la gerencia de

proyectos.

1.7.1.1.1. Explicacion referencial de la hipétesis uno.

De acuerdo con la Guia de Analisis de Riesgo que hace parte de la Caja de Herramientas
RSE'3 de la ACP (2014):

Identificar adecuadamente los riesgos supone tener en cuenta que el destino de los

negocios esta ligado al del entorno en que se desarrollan, mas aun, cuando éstos, por su

naturaleza son estacionarios en el espacio y prolongados en el tiempo, como en el caso de

la industria de hidrocarburos. (pag. 3)

En la mayoria de los casos las vulnerabilidades y las amenazas que enfrentan las empresas
estan asociadas a las caracteristicas sociales, economicas, politico institucionales y ambientales y a
la dinamica de los entornos en que se realizan las actividades corporativas, que estudiadas a
profundidad, permitiran establecer el grado de conflictividad territorial y los elementos relevantes que

explican su actual configuracién y que podrian impactar positiva o negativamente el desarrollo de un

13 Responsabilidad Social Empresarial.
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proyecto. En consecuencia, “el reconocimiento integral de las condiciones sociopoliticas del entorno
de operacién garantiza la identificaciéon adecuada de los riesgos a los cuales estéa expuesta la
compaiiia” (ACP, 2014, pag. 7).

Adicionalmente, en el estudio “Costos de la Conflictividad Social en el Sector de
Hidrocarburos en Colombia”, se sefiala que la conflictividad social que enfrenta el sector tiene
relacion con la ubicacion de las zonas de explotacion en areas con baja presencia del Estado,
necesidades basicas insatisfechas altas, pocas oportunidades laborales y poco desarrollo de otro
tipo de actividades econdmicas; lo cual sumado a la percepcion que tienen las comunidades sobre
los impactos negativos que generan los proyectos minero-energéticos, desencadenan desde
expresiones como quejas ante entidades gubernamentales, juzgados o las mismas compaiiias,
hasta protestas, bloqueos de vias y dafios a la infraestructura, haciendo mas riesgosa y menos
rentable la operacion de las empresas petroleras, afectando la produccion de crudo y ocasionando el
cierre o retraso de los proyectos, al igual que el resto de actividades derivadas de la industria y en
consecuencia reduciendo los ingresos municipales por regalias, tributos y el empleo local (Nufiez,
2016).

La conflictividad territorial se calculara para los 11 municipios productores de petréleo del
departamento del Huila, tomando en cuenta indicadores relacionados con las dimensiones
ambiental, social, econdmica y politico institucional, con base en la guia para el disefio de
indicadores de desarrollo sostenible de la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL, 2009) y el “Biograma: metodologia para estimar el nivel de desarrollo sostenible de
territorios” disefiado por Sepulveda (2008). Para su desarrollo se registraran datos publicados por
diferentes organizaciones y entidades de caracter regional y nacional como el DANE, el DNP, el
Ministerio de Hacienda y la Camara de Comercio de Neiva. Posteriormente, se establecera la
correlacion entre la conflictividad de dicha unidad de analisis y los riesgos que la misma genera para

los proyectos del sector de hidrocarburos.
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1.7.1.2. Hipétesis de la relacion entre los actores y los riesgos de entorno de los
proyectos del sector de hidrocarburos.
H2. La caracterizacion de actores de la unidad de analisis es una herramienta viable para
identificar los riesgos de entorno asociados a los proyectos de hidrocarburos en cualquier zona

productora del pais.

1.7.1.2.1. Explicacién referencial de la hipotesis dos.

La Guia Técnica Colombiana GTC 250, sefiala que “para conocer y entender el entorno en
el que la organizacidn desarrolla su proyecto, esta deberia, entre otros aspectos, identificar, clasificar
y priorizar a las partes interesadas” (Icontec, 2014, pag. 26). Por su parte, la metodologia de marco
l6gico, siendo una de las mas importantes y usadas para la formulacién de proyectos de inversién a
nivel internacional, considera que uno de los factores mas importantes es “la participacion de los
principales involucrados desde el inicio del proceso, identificando los grupos y organizaciones que
pudieran estar directa o indirectamente relacionados con el problema y analizando sus dinamicas y
reacciones frente al avance del proyecto” (CEPAL, 2015, pag.70), de otro lado el PMBOK, incluye
como parte de las entradas del proceso de planificacion de los riesgos, el registro de interesados en
el proyecto, el cual contiene detalles de los mismos y proporciona una vision general de sus roles y
su actitud hacia el riesgo; evaluando entre otros, las expectativas, el potencial para influir en los
resultados del proyecto, y la fase del ciclo de vida del proyecto en la que el interesado tiene la mayor
influencia o impacto, para posteriormente clasificarlos en “internos/externos,
impacto/influencia/poder/interés, ascendente/descendente/hacia afuera/lateral, o cualquier otro

modelo de clasificacion elegido por el director del proyecto” (PMI, 2017, pag. 514).

Por su parte, la Guia de Andlisis de Riesgo de la Caja de Herramientas RSE, manifiesta que
‘para administrar adecuadamente los riesgos socio politicos y de seguridad es necesario identificar
los actores que participan en el entorno, reconocer sus intereses implicitos o explicitos, determinar
sus niveles de influencia, y establecer sus posiciones ante las actividades empresariales” (ACP,
2014, pag. 4).

Con base en lo anterior, definir si los actores son aliados, opositores, neutrales, volubles o
vulnerables frente al proyecto, y establecer tanto sus intereses como sus capacidades de influir
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positiva 0 negativamente en el desarrollo de este, se constituye como insumo fundamental para la
identificacion y evaluacion de los riesgos del proyecto en cada una de sus fases, segun la

actualizacion del mapeo de actores.

Para llevar a cabo la investigacion, se realizara la identificacion y clasificacién de los grupos
de interés para los proyectos de hidrocarburos que se pretendan desarrollar en los municipios
productores de petroleo del departamento del Huila, tomando como referencia la metodologia
presentada en el material docente sobre gestion y control de proyectos del programa de capacitacion
BID/ILPES. (Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacién Econdmica y Social (ILPES), 2000).

1.7.1.3. Hipétesis de la relacion entre los criterios de analisis de riesgo y las
caracteristicas del proyecto.
H3. La especificidad de criterios para analizar los riesgos de entorno permite su acertada

evaluacion en el marco de la gestion de proyectos del sector de hidrocarburos.

1.7.1.3.1. Explicacion referencial de la hipétesis tres.

La organizacién debe definir desde el principio los criterios para valorar la importancia del
riesgo y para apoyar los procesos de toma de decisiones, dichos criterios son dindmicos y deben
revisarse y ajustarse continuamente si es necesario; ademas, es fundamental que estén alineados
con el marco de referencia de la gestion del riesgo, reflejen los valores, objetivos y recursos de la
organizacion y se adapten al propésito y al alcance especifico del proyecto (I1SO, 2018), toda vez
que los proyectos son distintos entre si y una misma variable puede impactarlos de manera diferente

y en dimensiones distintas, de acuerdo a sus particularidades.

De igual manera, ademas de la probabilidad y el impacto, se deberian tener en cuenta otras
caracteristicas de evaluacion de los riesgos, tales como: urgencia, proximidad, inactividad,
manejabilidad, controlabilidad, detectabilidad, conectividad, impacto estratégico y propincuidad que
proporcionen una vision mas robusta y por tanto permitan una mejor priorizacion de los mismos

(PMI, 2017), las cuales se definiran durante la etapa de desarrollo de la investigacion.
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Para evaluar y categorizar los riesgos de entorno identificados para los proyectos que pueda
ejecutar la industria de hidrocarburos en los municipios productores de petrdleo del Huila, se
realizara un andlisis cualitativo de los mismos, aplicando una matriz de evaluacion que incorporara
un criterio adicional a los tradicionalmente utilizados por la industria (probabilidad y el impacto),
buscando medir y valorar especificamente los riesgos considerando las condiciones econdmicas,
sociales, ambientales y politico-institucionales del territorio, y con ello aportar informacién relevante

para el proceso de toma de decisiones con el tratamiento del riesgo y la asignacion de recursos.

1.7.2. Matriz de variables

Las variables para considerar desde el enfoque cuantitativo conforme al desarrollo
propuesto para la investigacion son: conflictividad territorial calculado a partir de las 4 dimensiones
del desarrollo sostenible; los actores territoriales identificados como parte de los grupos de interés
del proyecto y la matriz de evaluacion de riesgos de entorno en el marco de la gerencia de proyectos

del sector de hidrocarburos.

1.7.2.1. Variables dependientes
Tabla 1

Matriz de variables dependientes

Variable Simbolo Conceptualizacion Operacionalizacion
“Riesgo social: Incertidumbre dela  Anélisis del impacto en los
incidencia de eventos de origen objetivos del proyecto y su

. social en la consecucion de los probabilidad de ocurrencia, de
Riesgo de o .
objetivos”. (Icontec, 2014, pag. 10).  acuerdo con el indice de
Entorno en
Rentorno conflictividad territorial, las
proyectos del .
(Rep) Entorno: Contextos externo e partes involucradas y los
sector de _ o o o _
. interno en el cual la organizacion criterios de analisis de riesgo
hidrocarburos

busca definir y lograr sus objetivos.

(IS0, 2018, pag. 12)

en general para los proyectos
de hidrocarburos.

El resultado estara definido en:
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Variable

Simbolo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Riesgo de entorno es un evento
incierto que podria afectar positiva
0 negativamente los objetivos del
proyecto o la organizacion, cuya
causa procede de su contexto

interno o externo.

Un proyecto de hidrocarburos' es
el conjunto de actividades
planeadas y ejecutadas por las
empresas mineras para explorar el
subsuelo y extraer hidrocarburos,
mediante la construccion de
infraestructura e instalacion de

equipos (Icontec, 2014).

-La lista de riesgos de entorno
identificados.
-La matriz de anélisis de

riesgos.

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

1.7.2.2. Variables independientes

Tabla 2

Matriz de variables independientes

Variable  Simbolo Conceptualizacion Operacionalizacion
Capacidad de un territorio para Medicién del indice de
albergar un potencial de conflicto conflictividad territorial, a partir

Conflictivid ~ Cterritotial frente a la llegada o instalacién de  de indicadores, enmarcados
ad territorial  (Ct) un proyecto de inversion extractivo,  dentro de 4 dimensiones

energético o de otra indole, debido

a sus caracteristicas particulares,

(social, politico-institucional,

econdmica y ambiental).

14 Compuestos organicos constituidos principalmente por la combinacion natural de carbono e hidrogeno, asi como
también de aquellas sustancias que los acompafian o se derivan de ellos (Agencia Nacional de Hidrocarburos, ANH,

2012)



34

Variable Simbolo

Conceptualizacion Operacionalizacion

sus grupos humanos y los
elementos sensibles para sus
grupos de interés (Canessa & Rios,
2014).

OEA y PNUD (2013, como se citd
en ANH, Ecopetrol, Ministerio de
Minas y Energia, Ministerio del
Interior, & PNUD, 2016), sefialan
que la conflictividad, se refiere a la
dinédmica de los conflictos “en un
periodo determinado, producto de
situaciones complejas y de
conflictos que con el transcurso del
tiempo no han logrado resolverse
en lo estructural, y por consiguiente
se arraigan, dinamizan y

retroalimentan nuevos conflictos”

(pag. 11).

Actores Aterritorial

Territoriales  es (At)

Personas, grupos y organizaciones  ldentificacion, caracterizacion y

que pudieran estar directa o estimacion de la fuerza, la

indirectamente relacionados con el intensidad y la posicién de los

problema y por tanto llegar a incidir  actores territoriales frente a su

positiva 0 negativamente en el interés en relacion con los
desarrollo del proyecto (CEPAL, proyectos del sector de
2009) hidrocarburos.

El resultado estara definido en:

“Parte interesada. Individuo o grupo  -La matriz de partes

que tiene interés en cualquier involucradas con su respectiva

decisién o actividad de la clasificacion.
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Variable

Simbolo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

organizacién y que afecta o es
afectada por la misma y sus

actividades” (Icontec, 2014, pag. 8).

Criterios de
Andlisis de

Riesgo

CARiesgo
s (Car)

Los criterios son los "términos de
referencia en base a los cuales se
evalua la relevancia del riesgo”,
"pueden surgir de normas, leyes,
politicas y otros requisitos”
(Asociacion Mercosur de
Normalizacion, 2019, pag. 4); pero
sobre todo deben estar basados en
los valores, objetivos y recursos de
la organizacién y el propésito,
alcance y particularidades (contexto
externo e interno) del proyecto (ISO,
2018). Los criterios ayudan a
determinar la escala de valores que
debe otorgarse a una u otra
variable, segun su nivel de
influencia en las incertidumbres del

proyecto.

Definicion de los criterios de
evaluacion del riesgo para el

sector de hidrocarburos.

Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Il. FUNDAMENTACION TEORICA

La fundamentacién tedrica que soporta el presente trabajo investigativo intitulado “Gestién
de riesgos de entorno, una propuesta para el sector de hidrocarburos” se enmarca en los ejes
tematicos de la gerencia de proyectos, la gestion de riesgos de entorno, la conflictividad territorial,

los actores territoriales y el sector de hidrocarburos.

2.1. Marco tedrico

2.1.1. Enfoque tedrico: Gestion de riesgos

La gestion del riesgo es un proceso esencial no solo en la gerencia de los proyectos, sino
también en el modelo empresarial de cualquier organizacion, es por ello que existen documentos
reconocidos internacionalmente para la gestion de proyectos que incluyen dentro de sus
componentes la gestion de riesgos, como lo es la Guia para la Direccion de Proyectos PMBOK, sigla
por su nombre en inglés “Project Management Body of Knowledge”. De igual manera, Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) y WBCSD publicaron en 2018 una
guia que lleva por titulo “Gestion del Riesgo Empresarial — Aplicar la gestion del riesgo empresarial
a los riesgos ambientales, sociales y de gobierno corporativo®, conocido como COSO ERM. Otro
documento relevante para abordar los componentes del trabajo a desarrollar es la norma técnica
ISO 31000:2018 disefiada por “the International Organization for Standardization”. Para efectos de

esta investigacion, se tomaran como referencias los enfoques del PMBOK y la ISO 31000:2018.

Para empezar, el PMBOK (2017), en su sexta edicion sefiala que la gestion de los riesgos
tiene como objetivos, identificar y gestionar los riesgos que no estén contemplados en los demés
procesos de la direccion de proyectos, aumentar la probabilidad y/o el impacto de los riesgos
positivos (oportunidades) y disminuir la probabilidad y/o el impacto de los riesgos negativos
(amenazas), a fin de optimizar las posibilidades de éxito del proyecto evitando retrasos, sobrecostos,
déficit en el desempefio o pérdida de reputacién. La gestion del riesgo implica el uso de
herramientas y técnicas en cualquiera de sus etapas, tales como: el juicio de expertos, recopilacion y
analisis de datos, tormenta de ideas, listas de verificacion, entrevistas, anélisis de causa raiz,

analisis de supuestos y restricciones, analisis FODA, analisis de documentos, listas rapidas,
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reuniones, representaciones de la incertidumbre, simulaciones, analisis de Montecarlo, entre otros
(PMI, 2017).

Por su parte, ISO 31000 (2018) sefiala que “las organizaciones de todos los tipos y tamafios
se enfrentan a factores e influencias externas e internas que hacen incierto el logro de sus objetivos”
(pag. vi); por tanto, la gestion del riesgo es parte de la gobernanza y el liderazgo, en tanto que se
debe realizar en todos los niveles, haciendo parte de la estructura, las operaciones y los procesos de
la organizacion y mejorando los sistemas de gestion. Este proceso incluye la interaccion con las
partes interesadas y por tanto toma en cuenta el comportamiento humano y los factores culturales.
La gestion de riesgos contribuye al establecimiento de estrategia y la toma de decisiones informadas
para el logro de los objetivos y la creacion y proteccion de valor en las organizaciones. Igualmente,
la gestion de riesgos en la organizacion puede incluir entre otros, recursos: procesos, métodos,

herramientas y sistemas de gestion de la informacion y del conocimiento (ISO, 2018).

ISO 31000 (2018) a lo largo de todo el proceso, destaca que la comunicacion y consulta con
las partes interesadas externas e internas, se deberia realizar en todas y cada una de las etapas del

proceso de la gestion del riesgo.

El proceso de identificacion de los interesados debe realizarse en la primera etapa del
proyecto y de forma periodica, en paralelo con la revisién de los riesgos, toda vez, que ello permitira

prever una parte considerable de los mismos.

2.1.1.1. Identificacion de Actores.

EL PMBOK incluye dentro de sus componentes la gestion de los interesados del proyecto, y
como parte del mismo, los procesos requeridos para identificar y priorizar periddicamente a las
personas, grupos u organizaciones internos o externos, que pueden afectar o ser afectados por el
proyecto de forma positiva o negativa, de acuerdo con el conocimiento y andlisis de informacién
relativa a sus intereses, expectativas, necesidades, participacion, interdependencias, derechos
(legales o0 morales), propiedad, conocimiento, contribucion e influencia y la evaluacion de su

capacidad limitada o significativa de impactar los resultados del proyecto. Lo anterior a fin de
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desarrollar estrategias de gestion adecuadas que permitan lograr la participacion eficaz de los

interesados en las decisiones y en la ejecucion del proyecto (PMI, 2017).

Para facilitar el proceso, de gestion de interesados, el PMBOK sefiala las siguientes
herramienta y técnicas de analisis y visualizacion: Juicio de expertos, recopilacion de datos,
cuestionarios y encuestas, tormenta de ideas, anélisis de datos, anélisis de interesados, anélisis de
documentos, representacién de datos, mapeo/representacion de interesados, reuniones matrices de
poder/interés, poder/influencia, impacto/influencia, cubo de interesados, modelo de prominencia,
direccién de la influencia (ascendente, descendente, hacia afuera, lateral), priorizacién, registro de

interesados (identificacion, evaluacion y clasificacion) (PMI, 2017).

De otro lado, para la norma ISO 31000 (2018) una eficaz y eficiente gestion de riesgos debe
incluir a las todas las partes interesadas facilitando su participacion a fin de contemplar sus
relaciones, percepciones, puntos de vista, conocimientos, valores, necesidades y expectativas que
contribuyan al andlisis del contexto de la organizacion. Lo anterior, entendiendo la parte interesada
como “persona u organizacion que puede afectar, verse afectada, o percibirse como afectada por
una decision o actividad” (ISO, 2018, pag. 2).

Realizar una oportuna y efectiva identificacion, categorizacion y priorizacién de actores,
ademas de aportar informacién importante para la identificacion de riesgos, permitira a los equipos
de planeacion, profesionales sociales y tomadores de decisiones, disefiar y poner en marcha una
estrategia anticipada de relacionamiento que ayude a mitigar riesgos, construir confianza, resolver
conflictos de intereses, involucrar a los interesados, reconocer los beneficios de la presencia de la
industria en el territorio y contribuya al logro de los objetivos, reduciendo asi los costos y

aumentando la probabilidad de éxito del proyecto. (PMI, 2017).

2.1.1.2. Proceso de Gestion de Riegos.
ElI PMBOK define que los procesos de gestion de los riesgos del proyecto son:
1. Planificar la Gestidn de los Riesgos: Definir cdmo realizar las actividades de gestion de

riesgos de un proyecto.
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2. ldentificar los Riesgos: identificar los riesgos individuales del proyecto, asi como las
fuentes de riesgo general del proyecto y documentar sus caracteristicas.

3. Reallizar el Analisis Cualitativo de Riesgos: priorizar los riesgos individuales del proyecto
para analisis 0 accion posterior, evaluando la probabilidad de ocurrencia e impacto de dichos
riesgos, asi como otras caracteristicas.

4. Realizar el Andlisis Cuantitativo de Riesgos: analizar numéricamente el efecto combinado
de los riesgos individuales del proyecto identificados y otras fuentes de incertidumbre sobre los
objetivos generales del proyecto.

5. Planificar la Respuesta a los Riesgos: desarrollar opciones, seleccionar estrategias y
acordar acciones para abordar la exposicion al riesgo del proyecto en general, asi como para tratar
los riesgos individuales del proyecto.

6. Implementar la Respuesta a los Riesgos: implementar planes acordados de respuesta a
los riesgos.

7. Monitorear los Riesgos: monitorear la implementacion de los planes acordados de
respuesta a los riesgos, hacer seguimiento a los riesgos identificados, identificar y analizar nuevos
riesgos y evaluar la efectividad del proceso de gestion de los riesgos a lo largo del proyecto (PMI,
2017).

Por su parte, ISO 31000 (2018), establece que el proceso de la gestion del riesgo implica la
aplicacion sistematica de politicas, procedimientos y practicas como se presenta a continuacion y se
puede observar en la Figura 2.

1. Comunicacién y consulta: “asistir a las partes interesadas pertinentes a comprender el
riesgo, las bases con las que se toman decisiones y las razones por las que son necesarias
acciones especificas” y “obtener retroalimentacion e informacion para apoyar la toma de decisiones”.

2: Establecimiento del alcance, contexto y criterios: Definir el alcance de las actividades de
gestion del riesgo, segun el nivel, bien sea estratégico, operacional, de programa, de proyecto; el
contexto, que puede ser interno o externo, el cual es dinamico; los criterios para valorar la
importancia de los riesgos, con respecto al alcance, objetivos, propésito y recursos de la
organizacion, entre otros.

3. Evaluacién: incluye la identificacion (encontrar, reconocer y describir los riesgos que

pueden ayudar o impedir a una organizacion lograr sus objetivos). Anélisis (comprender la
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naturaleza del riesgo y sus caracteristicas incluyendo, cuando sea apropiado, el nivel del riesgo.
Consideracion detallada de incertidumbres, fuentes de riesgo, consecuencias, probabilidades,
eventos, escenarios, controles y su eficacia). Valoracién (implica comparar los resultados del anélisis
del riesgo con los criterios del riesgo establecido para determinar cuando se requiere una accién
adicional.

4. Tratamiento: Seleccionar e implementar opciones para abordar el riesgo. Implica hacer un
balance entre los beneficios potenciales, derivados del logro de los objetivos contra costos, esfuerzo
o0 desventajas de la implementacion

5. Seguimiento y revisidn: Seguimiento continuo y revision periddica para asegurar y mejorar
la calidad y la eficacia del disefio, la implementacion y los resultados del proceso.

6. Registro e informe del riesgo: documentar e informar a través de los mecanismos

apropiados el proceso de gestion del riesgo para conservar y tratar adecuadamente la informacion.

Figura 2

Proceso de Gestion del Riesgo 1ISO 31000:2018

Alcance, contexto,
criterios
Evaluacidon del riesgo

Identificacion
del riesgo

Analisis
del riesgo

Valoracién
del riesgo

riesgo
REGISTRO E INFORME

COMUNICACION Y CONSULTA
SEGUIMIENTO Y REVISION

Fuente: Tomado de la norma (ISO, 2018).
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2.1.1.3. Identificacion y Tipificacion de Riesgos.

De acuerdo con el PMBOK, definir las categorias de riesgo, facilita la identificacion de los
riesgos individuales del proyecto y las fuentes de riesgo general del mismo y permite agrupar los
riesgos de cada proyecto. Esto puede hacerse a través de una estructura de desglose de los riesgos
(EDR) representados de manera jerarquica, categorizandolos a partir de sus posibles fuentes o

estructurandolos con base en los objetivos del proyecto (PMI, 2017).

Los riesgos del proyecto se pueden categorizar por fuentes de riesgo, por area del proyecto
afectada y causas raiz comunes, entre otras, lo cual debe quedar establecido en el plan de gestion
de los riesgos. La agrupacion de riesgos en categorias puede llevar al desarrollo de respuestas a los
riesgos mas efectivas al centrar la atencion y el esfuerzo sobre las areas de mayor exposicion al
riesgo, 0 mediante el desarrollo de respuestas genéricas a los riesgos a fin de hacer frente a grupos

de riesgos relacionados (PMI, 2017).

Como parte de las entradas para la identificacion de riesgos, el PMBOK incluye todos los
documentos que hacen parte del plan de gestion del proyecto, los documentos del proyecto, dentro
de los cuales se encuentran el registro de incidentes y el registro de lecciones aprendidas; los
acuerdos, documentos de las adquisiciones, factores ambientales de la industria y activos de los
procesos de la organizacion. Finalmente, el producto del ejercicio es una lista de riesgos
identificados, con sus respectivos duefios y respuestas potenciales a los mismos, entre otros
aspectos (PMI, 2017).

A diferencia del PMBOK, la norma ISO 31000, sefiala que la identificacion de los riesgos es
un componente inmerso dentro del proceso de evaluacion del riesgo tal y como se puede ver en la
Figura 2. Cuyo prop6sito es encontrar, reconocer y describir los riesgos que pueden ayudar o
impedir a una organizacion a lograr sus objetivos, estén bajo su control o no. Esto implica contar con

informacidn pertinente, apropiada y actualizada (1ISO, 2018).

2.1.1.4. Evaluacion de Riesgos.
De acuerdo con el PMBOK, para evaluar los riesgos, es menester realizar un analisis

cualitativo y cuantitativo de los mismos, en cuanto al primero, la percepcion del riesgo introduce
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sesgos en su evaluacion, de modo que debe prestarse atencion en la identificacion de dichos sesgos
y su correccion; en cuanto a lo segundo, debe analizarse numéricamente el efecto combinado de los
riesgos individuales identificados y otras fuentes de incertidumbre sobre los objetivos generales, no
obstante, el analisis cuantitativo de riesgos por lo general requiere disponibilidad de informacion de
alta calidad, software de riesgo especializado, elaboracién de modelos de riesgos y pericia en el

desarrollo y la interpretacion de los modelos (PMI, 2017).

En cualquiera de los analisis anteriormente expuestos, es necesario establecer la
probabilidad e impacto de los riesgos; segun el PMBOK:
Las definiciones de la probabilidad e impacto de los riesgos son especificas al contexto del
proyecto y reflejan el apetito al riesgo y los umbrales de la organizacién y los interesados
clave. El proyecto puede generar definiciones especificas de los niveles de probabilidad e
impacto, o puede comenzar con definiciones generales proporcionadas por la organizacion.
El nimero de niveles refleja el grado de detalle requerido para el proceso Gestion de los
Riesgos del Proyecto, utilizando mas niveles para un enfoque més detallado del riesgo
(tipicamente cinco niveles), y menos para un proceso sencillo (normalmente tres). (PMI,
2017, pag. 407)

Con base en lo anterior, se presenta un ejemplo en la Tabla 3.

Tabla 3

Ejemplo de Definiciones para probabilidad e impactos

[ +/= IMPACTO SOBRE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO ]
ESCALA PROBABILIDAD
TIEMPO COSTO CALIDAD
Muy alto S70% 6 meses ~$5M Ln;ﬁgi:;? muy significativo sobre la funcionalidad
Alto 51-70% 3-6 meses $1M-$5M Impacto significativo sobre la funcionalidad general
Mediano 31-50% 1-3 meses $501K-$1M Algun impacto sobre 4reas funcionales clave
Bajo 11-30% 1-4 semanas | $100K-$500K Impacto menor sobre la funcionalidad general
Muy bajo 1-10% 1 semana <$100K Impacto menor sobre las funciones secundarias
Nulo <1% Sin cambio Sin cambio Ningdn cambio en la funcionalidad

Fuente: (PMI, 2017)
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En cuanto a la priorizacidn de los riesgos para el proyecto, es necesario contar con una
matriz de probabilidad e impacto que segun el PMBOK puede ser aplicable para toda la organizacion
o especifica para el proyecto, puede incluir las amenazas y oportunidades de acuerdo con la
clasificacion del impacto (positivo/negativo) permitiendo establecer la prioridad relativa de los riesgos
individuales segun los niveles establecidos. En la Figura 3 se presenta un ejemplo de matriz de
probabilidad e impacto (PMI, 2017).

Figura 3

Ejemplo de Matriz de Probabilidad e Impacto con Esquema de Puntuacion

Amenazas Oportunidades

Mos” | 0os | 0o0e | oas 018 | 009 | oos | g5p"

Alta

Ata
070 | ©04 | 007 | 014

0,44 0,07 0,04 0,70

Mediana

Mediana
0,50 0,03 | 005 | 010

0,10 0,05 0,03 0,50

Probabilidad
pepljiqeqoid

Baja

Baja
0,30 0,02 0,03 0,06 )

0,06 | 003 | 002 030

0,12 0,12

Muy baja Muy baja
({ml 001 | 001 | 0,02 004 | 008 | 008 | 004 | 002 001 | 001 'fj":m'

Muy bajo Bajo Moderado Alto Muy alto | Muy alto Alto Moderado Bajo Muy bajo
0,05 0,10 0,20 0,40 0,80 0,80 040 020 0,10 0,05

Impacto negativo Impacto positivo

Fuente: PMI (2017)

Ademas de la probabilidad y el impacto, el equipo del proyecto puede tomar en cuenta otras
caracteristicas del riesgo para evaluarlo, dentro estas se encuentran: Urgencia, Proximidad,
Inactividad, Manejabilidad, Controlabilidad, Detectabilidad, Conectividad. Impacto estratégico,
Propincuidad (PMI, 2017).

Por otro lado, la norma ISO 31000 (2018) separa el anélisis y la valoracion del riesgo, pero
lo incluye junto con la identificacion en el subproceso de evaluacion; habiendo ya hecho referencia a

la identificacion, en el componente anterior, segun la estructura del presente documento.
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En todo caso, el analisis del riesgo tiene como propdsito comprender su naturaleza y
caracteristicas, incluyendo, su nivel, incertidumbres, fuentes, causas, consecuencias,
probabilidades, eventos, escenarios y controles. Segun la norma ISO 31000 (2018):

El anélisis de riesgos se puede realizar con diferentes grados de detalle y complejidad,

dependiendo del propésito, la disponibilidad y la confiabilidad de la informacién y los

recursos disponibles. Las técnicas de analisis pueden ser cualitativas, cuantitativas o una

combinacion de éstas, dependiendo de las circunstancias y del uso previsto. (pag. 14)

Ademas, debe considerar factores tales como: probabilidad de los eventos y de las
consecuencias; naturaleza y magnitud de las consecuencias; complejidad e interconexién; factores
relacionados con tiempo y volatilidad; eficacia de los controles existentes; niveles de sensibilidad y
confianza (ISO, 2018).

Segun (Quijano, 2013) existen variedad de técnicas, herramientas y metodologias para
identificar, analizar y evaluar los riesgos, las cuales pueden aplicarse dependiendo de la
disponibilidad de recursos econdémicos, humanos y tecnolégicos de la organizacion; del tiempo, la
experiencia, el grado de desarrollo de la empresa; al igual que del nivel de implementacion de la
administracion de riesgos; también indica que se pueden necesitar varias técnicas segun el tipo de
riesgo y su complejidad. Por lo tanto, para el desarrollo de esta investigacion, en lo que corresponde
a la identificacion y analisis de los riesgos se utilizaran algunas de las técnicas propuestas por la
Norma Técnica Colombiana NTC-IEC/ISO 31010, relacionadas en la Tabla 4.

Tabla 4

Herramientas usadas para la evaluacion de riesgos

Proceso de evaluacion de riesgo

Analisis de riesgo

Herramientas y técnicas Identificacion _ Evaluacion de
de riesgo Consecuencia  Probabilidad "fwel de riesgo
riesgo
Lluvia de ideas SA (1) NA (2) NA NA NA
Entrevistas estructuradas y semiestructuradas SA NA NA NA NA
Delphi SA NA NA NA NA
Listas de verificacion SA NA NA NA NA
Andlisis primario de peligros SA NA NA NA NA

Estudios de peligro y operatividad

SA SA A@3) A A
(EPO)(HAZOP)




45

Proceso de evaluacion de riesgo

Analisis de riesgo

Herramientas y técnicas Identificacion _ Evaluacion de
de riesgo Consecuencia  Probabilidad "fwel de riesgo
riesgo

Anélisis de peligros y puntos criticos de control
(APPCC [HACCP) SA SA NA NA SA
Valoracién del riesgo ambiental SA SA SA SA SA
Estructura “; Qué pasaria si?” (EQPS [SWIFT]) SA SA SA SA SA
Andlisis de escenario SA SA A A
Andlisis del impacto en el negocio A SA A A
Andlisis de la causa principal (ACP) NA SA SA SA SA
Anélisis de modo y efecto de falla (EMEF) SA SA SA SA SA
Andlisis de arbol de fallas NA SA A
Analisis de arbol de eventos SA A NA
Andlisis de causa y consecuencia A SA SA A A
Andlisis de causa y efecto SA SA NA NA NA
Andlisis de capas de proteccion (ACDP [LOPAY]) A SA A NA
Arbol de decision NA SA SA
Andlisis de confiabilidad humana SA SA SA SA
Andlisis de esquema en corbatin (bow tie) NA A SA SA
Mantenimiento centrado en la confiabilidad SA SA SA SA SA
Anélisis de circuito furtivo NA NA NA NA
Anélisis de Markov SA NA NA NA
Simulacion Monte Carlo NA NA NA NA SA
Estadisticas y redes bayesianas NA SA NA NA SA
Curvas FN SA SA SA
indices de riesgo SA SA SA
Matriz de consecuencia y probabilidad SA SA SA SA
Anélisis de costo y beneficio A SA A A
Andlisis de decision criterios maltiples (ADCM

A SA A SA A

[MCDA))

1) Fuertemente aplicable (SA)
2) No aplicable (NA)
3) Aplicable (A)

Fuente: Tomado de (Icontec, 2013).

2.1.1.5. Planificacion de Respuesta a los Riesgos.

Los planes de respuesta a los riesgos se deben elaborar de acuerdo con la amenaza u

oportunidades que los mismos suponen para los objetivos del proyecto. También deben identificarse

los riesgos secundarios que surgen como resultado directo de la implementacion de una respuesta a

los riesgos (PMI, 2017). De acuerdo con el PMBOK, se pueden considerar cinco estrategias

alternativas para hacer frente a las amenazas, que son: escalar, evitar, transferir, mitigar y aceptar.
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En cuanto a las oportunidades, las estrategias identificadas son: escalar, explotar, compartir, mejorar
y aceptar (PMI, 2017). Por su parte ISO 31000 (2018), sefala que la seleccidn de las opciones mas
apropiadas para el tratamiento del riesgo implica hacer un balance entre los beneficios potenciales,
derivados del logro de los objetivos contra costos, esfuerzo o desventajas de la implementacion y las
mismas, no necesariamente son mutuamente excluyentes o apropiadas en todas las circunstancias.
Estas opciones son: evitar, aceptar o aumentar, eliminar, modificar la probabilidad, modificar las

consecuencias; compartir y retener.

Para la seleccion de cualquiera de las alternativas presentadas por una u otra guia, los
elementos aportados mediante la identificacion, tipificacion y valoracion de los riesgos, segun la
implementacion de un modelo dindmico propuesto, seran criterios clave para la seleccion de la
respuesta a los riesgos, por parte de los equipos de planeacion estratégica y los tomadores de

decisiones de la organizacion.

2.1.1.6. Monitoreo de Riesgos.

Es el proceso de monitorear la implementacion de los planes acordados de respuesta a los
riesgos, hacer seguimiento a los riesgos identificados, identificar y analizar nuevos riesgos y evaluar
la efectividad del proceso de gestion de los riesgos a lo largo del proyecto; permite tener
constantemente informacion actualizada sobre la exposicion al riesgo del proyecto en general y los
riesgos individuales, toda vez que este proceso se lleva a cabo a lo largo de todo el proyecto (PMI,
2017).

El seguimiento sistematico de los riesgos aparece en la ISO 31000 (2018) dentro del
tratamiento del riesgo, como parte del liderazgo y compromiso, dentro del marco de referencia del
proceso, en funcidn de los cambios externos e internos. En cuanto al procedimiento de seguimiento
y revision, el mismo, se enfoca principalmente en asegurar y mejorar la calidad y la eficacia del
disefio, la implementacion y los resultados del proceso en cada una de sus etapas; mas no en el

seguimiento continuo a los riesgos, para identificar oportunamente sus variaciones.

De acuerdo con el PMBOK,; el proceso de monitorear los riesgos utiliza la informacién de
desempefio generada durante la ejecucion del proyecto para determinar si las respuestas a los
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riesgos implementadas son efectivas, el nivel de riesgo general del proyecto ha cambiado, el estado
de los riesgos individuales del proyecto ha cambiado, han aparecido nuevos riesgos individuales del
proyecto, el enfoque de gestion del riesgo sigue siendo adecuado, los supuestos del proyecto siguen
siendo validos, se respetan las politicas y procedimientos de gestion de riesgos, las reservas para
contingencias de costos o cronograma requieren modificacion, y la estrategia del proyecto sigue
siendo validas (PMI, 2017).

Segun el PMBOK, entre otros documentos del proyecto, el monitoreo de riesgos deberia
considerar como entradas para este proceso, el registro de incidentes, el registro de lecciones
aprendidas, el registro de riesgos y el informe de riesgos. Ademas, debe hacer uso de herramientas

y técnicas como el analisis de datos, las auditorias y reuniones, entre otras (PMI, 2017).

Tanto la identificacién, como la valoracidn de los riesgos son procesos continuos, toda vez
que durante todo el ciclo de vida del proyecto, pueden surgir nuevos riesgos y cambiar el nivel de
probabilidad e impacto de los mismos, ello implica que el monitoreo sea también un proceso
permanente, por tanto el modelo a implementar debe ser dinamico, en tanto que se retroalimenta
continuamente y flexible para ajustarse a los diferentes retos que se vayan presentando durante las
distintas etapas del proyecto, conforme las modificaciones en las variables que inciden en los

riesgos del proyecto.

En tal sentido, empresas como Ecopetrol S.A. cuentan con un proceso permanente de
monitoreo de alarmas e incidentes, que recopila informacion relevante acerca de los mismos y
contribuye de alguna manera al sistema de gestion de riesgos, incorporando aspectos como: “fecha
y nombre del que reporto, area, tipo de evento, descripcion, clasificacion, tematica, causa, empresa
(Ecopetrol, socio o filial ), activo afectado, ubicacion, causas generadoras, valoracién, contrato,
gestoria administrativa, estatus evento, costos para la operacion, trabajadores involucrados, tipo de
alarma y afectacion de la operacion” (Parra, 2016), esta informacion permite tanto reaccionar frente
a las situaciones de conflicto, de cara a los grupos de interés, como ejecutar anélisis estadisticos
que permitan retroalimentar el proceso de gestion de riesgos de la compafia, a partir de la

identificacion de nuevos factores que pueden afectar los procesos, sus causas y recurrencia.
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2.1.2. Enfoque tedrico: Riesgos de Entorno

Resulta determinante conocer las circunstancias en las que se producen los riesgos, los
factores o causas que dan origen a las condiciones iniciales que los desencadenan, y los efectos
producidos sobre los objetivos esperados en las situaciones en las que no se tuvo en cuenta la
existencia de estos (Campos y otros, 2003). El analisis de todos estos elementos y la profundizacion
en los riesgos de entorno, desde la mirada multidisciplinaria de expertos, permitira una mayor
aproximacion a la completitud en la identificacion de estos, un mayor entendimiento de la
complejidad de los entornos donde los proyectos se desarrollan y por tanto una tipificacion y
evaluacién acertada de riesgos, aportando asi a su proceso de gestion de riesgos, a fin de

determinar las mejores alternativas de actuacion y tratamiento.

De acuerdo con el PMBOK, los proyectos existen y operan en entornos que pueden influir
en ellos, generando un impacto favorable o desfavorable en sus resultados e incluso afectando su
direccién. Los entornos de alta variabilidad, por definicion, incurren en mayores incertidumbres y
riesgo. Dentro de las principales categorias de influencia estan los factores ambientales de la
empresa (EEFs), los cuales hacen referencia a condiciones que se originan fuera del ambito del
proyecto y a menudo fuera de la empresa, por lo que el equipo el proyecto no tiene control sobre
ellos (PMI, 2017).

El mismo documento relaciona dentro de los factores ambientales externos a la
organizacion: las condiciones del mercado, restricciones legales, bases de datos comerciales,
investigaciones academicas, estandares gubernamentales o de la industria, consideraciones
financieras, elementos ambientales fisicos e influencias y asuntos de indole social y cultural,
presentando en este ultimo factor, ejemplos como el clima politico, legislacién, las tasas de cambio,
sitios/instalaciones, ambiental/clima, competencia, cddigos de conducta, ética y percepciones (PMI,
2017).

En cuanto a ISO 31000 (2018), dicha norma técnica sefiala que los contextos externo e
interno son el entorno en el cual la organizacién busca definir y lograr sus objetivos por lo cual debe
adaptarse a los mismos y ser dindmica de acuerdo con los cambios que en dichos contextos se

generen. El contexto externo especificamente, incorpora:
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Los factores sociales, culturales, politicos, legales, reglamentarios, financieros, tecnoldgicos,
econdmicos y ambientales ya sea a nivel internacional, nacional, regional o local, las
tendencias y motivadores claves que tienen impacto en los objetivos de la organizacion, las
relaciones, percepciones, valores, necesidades y expectativas de las partes interesadas
externas. (ISO, 2018, pag. 13)

Enfoque tedrico: Sector de hidrocarburos

La Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) (s.f.) indica que:

La cadena del sector hidrocarburos corresponde al conjunto de actividades econémicas
relacionadas con la exploracién, produccion, transporte, refinacion o procesamiento y
comercializacion de los recursos naturales no renovables conocidos como hidrocarburos
(material organico compuesto principalmente por hidrégeno y carbono), dicho conjunto

también esta conformado por la regulacién y administracion de estas actividades. (parrafo 1)

En la Figura 4, se presenta un esquema que responde a este concepto y que resume la

cadena de valor del subsector de hidrocarburos

Figura 4

Composicién de cadena de valor del subsector hidrocarburos
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La extraccion de petroleo crudo y gas natural y actividades de apoyo para la extraccion de
petroleo y de gas natural, que hace parte del Sector de Minas y canteras, segun el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE, 2020), en el segundo periodo del 2020 aporté al
Producto Interno Bruto del pais en pesos corrientes $4.447 (miles de millones), sin embargo es de
anotar, que éste, es uno de los sectores que ejecuta permanentemente un gran numero de
proyectos en el pais y para el pais, que dada su extension territorial, la conflictividad interna de mas
de 60 afios y las brechas territoriales y sociales existentes, la posibilidad de enfrentar multiples
riesgos para el cumplimiento de sus objetivos y la continuidad de sus operaciones, no solo se hace
evidente, si no, que afecta la sostenibilidad del proyecto y la financiacién del Estado para atender los

fines consagrados en la Constitucion Politica.

En la Industria petrolera, gran parte de los riesgos que se materializan, tienen que ver con el
entorno sociopolitico y la conflictividad social de cada regidn, dependiendo esta ultima de diferentes
condiciones o aspectos, dentro de los que La Agencia de la ONU para las Regiones — ACNUR
(2018), destaca:

La desigualdad entre hombres y mujeres, entre personas de distintas etnias o entre

personas que profesan diferentes religiones son causas habituales de conflicto social.

La crisis econdmica que supone la pérdida de empleo, la proliferacion de empleos
precarios o la disminucién de la capacidad adquisitiva de las personas conlleva el aumento
de la pobreza y la aparicion del hambre en algunos supuestos.

La ausencia del Estado. En determinadas zonas de un pais puede faltar la figura de
un Estado que favorezca la existencia de servicios publicos como la educacién o la sanidad,

lo que provoca conflictos entre la poblacion debido a las desigualdades. (parrafo 4-5-6)

En los riesgos asociados al entorno sociopolitico el agente causal del dafio es siempre un
actor humano, individual o colectivo, con capacidades racionales, que a partir de sus intereses y
capacidades aprovecha una condicién, situacién o circunstancia de vulnerabilidad. De acuerdo con
(Trust, 2017), las condiciones se refieren a caracteristicas intrinsecas o dificilmente modificables del
entorno; por su parte, las situaciones se refieren a las dindmicas que ocurren o varian en periodos

de tiempo y las circunstancias son caracteristicas adjetivas o faciimente modificables.


https://eacnur.org/blog/pobreza-infantil-reclutamiento-forzoso/
https://eacnur.org/blog/la-importancia-la-educacion-siglo-xxi/
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En consecuencia, es necesario conocer € identificar en profundidad todos los grupos de
interés del proyecto, entendiendo que estos no se limitan a quienes tienen un interés real y directo,
bien sea positivo 0 negativo frente al mismo, sino, todos los actores sociales individuales o colectivos
que confluyen en un territorio. De igual manera, conocer y comprender las condiciones, situaciones

y circunstancias y las interacciones sociales que alli se desarrollan.

2.1.4. Enfoque tedrico: Conflictividad Social

Siguiendo a Canessa & Rios (2014), el enfoque tedrico que sustenta la accion propuesta
parte de que “el contenido de un conflicto socioambiental se relaciona intimamente a la(s)
transgresion(es) de la(s) cual(es) la comunidad siente que es sujeto, y su territorio objeto”, “un
conflicto socioambiental es un proceso y no un hecho estatico” (pag. 131). Por su parte y segun
Walter (2009, como se citd en Canessa & Rios, 2014), los conflictos sociales tienen un desarrollo
temporal y son susceptibles de analizarse en base a etapas, con un inicio, desarrollo y un término o

conclusion.

Luego se puede concluir como lo sefiala Canessa & Rios (2014) que en estos conflictos
inciden elementos propios del territorio y sus actores como las creencias, los valores locales, la
espiritualidad, la geografia, la historia local, las experiencias colectivas, la cultura, la economia, entre
otros. El conocimiento de dichos aspectos que perfilan la configuracion del territorio permite

visualizar su respuesta frente a la llegada de los proyectos.

Por ende, es necesario considerar no solo las situaciones coyunturales temporales que
pueden pasar a ser permanentes y constituirse como detonantes o iniciadores de los conflictos
sociales, sino también los aspectos estructurales que estan encarnados en los territorios y que
determinan en gran medida una marcada tendencia a la conflictividad social. En paises como
Colombia es preciso tener un conocimiento profundo del contexto humano y natural de los territorios
donde cualquier organizacion pretenda ejecutar sus proyectos o asentar sus operaciones, a fin de
lograr una oportuna identificacion de riegos que permita, determinar su pertinencia en funcién de la
obtencion de la licencia social que requieran para tal fin. Lo anterior, considerando que el pais tiene
cifras importantes de desigualdad social, necesidades basicas insatisfechas, distribucion inequitativa
de la riqueza que determina grandes brechas sociales con politicas de estado que hasta ahora las
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hacen irreconciliables, un conflicto armado de mas de 50 afios que intent6 terminar, pero por el
contrario ha resurgido con mas fuerza arremetiendo con el asesinato de lideres sociales,
campesinos, indigenas y desmovilizados en todo el pais, presencia de grupos armados y bandas
delincuenciales, incluso extranjeras en el territorio, narcotrafico, ausencia del estado en muchas
regiones y polarizacion politica; entre otros factores que le dan al territorio un alto potencial de

conflictividad.

En consecuencia, entidades como el Ejército Nacional de Colombia, quien desarrolla de
manera permanente operaciones militares tacticas y estratégicas, bien sea de apoyo civil o de apoyo
integral, requiere tener un amplio conocimiento del territorio y sus actores, para prever riesgos de
manera oportuna y cumplir con su mision, contemplando aspectos del entorno que le permitan definir

sobre que blanco (poblacion civil) van a trabajar y si aplica algun tipo de trato diferencial.

Para estudiar el area, el Ejército trabaja sobre una metodologia que ha denominado
“PEMSITIE”, nombre que encierra en cada una de sus letras una dimension del territorio a analizar,
compuesta por diferentes variables que sumadas otorgan un diagnéstico amplio, a partir del cual
orientar la toma de decisiones y actuaciones. Durante este proceso se realiza ademas la
identificacion de los actores individuales o colectivos que tienen presencia e intervienen en el area.
De acuerdo con (Lara, 2020) la “P”, hace referencia a los aspectos y caracteristicas politicas de la
region, el arraigo por los partidos politicos, el gobierno de turno, el comportamiento politico de los
lideres del area (alcaldes, concejales, presidentes de juntas de accién comunal, inspectores), y
amenazas hacia lideres politicos y sociales. La “E” por su parte involucra las caracteristicas
econdmicas, las vocaciones productivas, las actividades comerciales y los aportes al PIB
departamental. La “M” se enfoca en la situacion militar de la zona, la tropa, el pie de fuerza
existente, las bases instaladas, la capacidad militar, la historia militar, la presencia de grupos
armados organizados. La “S” obedece a los aspectos sociales como NBI, niveles de pobreza,
disponibilidad de servicios publicos, escolaridad, analfabetismo, presencia de comunidad vulnerable,

presencia de comunidades étnicas. La “I” tiene que ver con el componente de informacién,
conectividad en el area, sefial o cobertura de redes moviles, medios de comunicacion, emisoras,
apoyo en programacién comunitaria, redes sociales, influenciadores de la opinidn publica. La “T”

trata del tiempo, el calendario de eventos de relevancia local o nacional y regional con incidencia
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“l”

local, temporadas de ferias y fiestas aniversarias, épocas de produccion agricola. La “I” representa la
infraestructura local, vias y puentes, acueductos, embalses, hidroeléctricas, torres de energia,
campos petroleros, oleoductos, poliductos, gasoductos. Finalmente “E” hace referencia al
componente ambiental y de ordenamiento territorial, enmarcando aspectos como parques naturales,
areas protegidas, licencias otorgadas, predios baldios, invasiones, intereses de restitucion de tierras,
deforestacion, afectacion a recursos naturales. Todos los anteriores, entre otros aspectos, le
permiten al Ejército, tener un diagnéstico territorial que se actualiza anualmente conforme los
cambios que se presentan en las regiones y la informacion disponible a través de multiples fuentes

de informacién y la recoleccién de datos en campo.

De otra parte, el Ejército identifica los factores de inestabilidad de cada region que pueden

afectar el cumplimiento de sus objetivos, para lo cual analiza veinte factores divididos en tres grupos:

Econdmico: refiere al combustible del conflicto: narcotrafico, extorsion y secuestro,

contrabando y explotacion de ilegal de yacimientos.

Armado: grupos armados organizados (disidencias de las FARC, GAOS) ELN, grupos de
delincuencia organizados, delitos transnacionales, atentados terroristas, trafico de armas, afectacion

a las fases de reincorporacion.

Social: manifestaciones violentas o disturbios, migracion irregular y trafico de inmigrantes,
interferencia de restitucion de tierras, afectaciones a lideres sociales, afectaciones a recursos
naturales y medio ambiente, carencia de infraestructura vial basica, corrupcién como fenomenologia
interna en diferentes niveles, indicadores sociales criticos de pobreza multidimensional, debilidades

del sistema de justicia.

Con esta metodologia, las variables se ponderan de acuerdo con el nimero de eventos
ocurridos asociados a cada variable, dandole un nivel de probabilidad de ocurrencia a cada una, se
sobreponen el PEMSITIE y los factores de inestabilidad para identificar la influencia que tienen unas
variables sobre otras, se determinan las variables criticas que pueden afectar cada territorio y las

vulnerabilidades. Este ejercicio se realiza cada afio y a partir de dichos estudios y analisis se
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construyen las estrategias, se enfocan los esfuerzos y se definen las acciones para adelantarse a las

proyecciones delincuenciales.

2.1.4.1. indice de Conflictividad.

En busqueda de poder tomar decisiones acertadas e informadas frente a los proyectos,
mediante la identificacion oportuna de los riesgos asociados al componente social, muchas veces
materializados a través de movilizaciones ciudadanas, protestas, bloqueos, ceses de actividades e
intrusiones, que se presentan en contra de las empresas o la institucionalidad en diferentes lugares
del pais y del mundo, se han presentado propuestas metodolégicas para establecer el coeficiente de
conflictividad de un territorio. Donde se pretende “obtener una medicion de la capacidad de un
territorio para albergar un potencial de conflicto”, teniendo “una concepcion de conflicto
socioambiental que reconozca la posibilidad de un origen mdltiple, en donde hay variables que
podrian asociarse y formar sinergias que amplifiquen la posibilidad de conflicto en ciertas areas

especificas de interés” (Canessa & Rios, 2014, pags. 131-133).

Para realizar este tipo de mediciones, es fundamental establecer las variables a analizar,
valorar y comparar; las cuales pueden ser identificadas con mayor facilidad si se tiene un
conocimiento amplio de las causas y condiciones que dan origen a los conflictos sociales,
entendiendo que dichas condiciones, no siempre se constituyen como un aspecto negativo en si
mismas, pero al conjugarse con la sensacion de dafio o transgresion en el marco de dinamicas
complejas, originan inconformidades, desacuerdos, malestar y por tanto respuestas desfavorables
por parte de los actores que interactian en un mismo espacio. De acuerdo con Canessa & Rios
(2014), analizar un contexto requiere rigurosidad en el manejo de los datos a utilizar y objetivar los
fendmenos complejos para caracterizar el territorio de manera racional, a través de variables que
expresan la realidad local, las cuales “deben ser ordenadas, jerarquizadas, y relacionadas entre si a

través de un modelo” (pag. 135).

Por lo tanto, se debe desarrollar un modelo cuantitativo, para la medicién de la conflictividad
social, el cual implica: 1) Definir un conjunto de dimensiones y sus respectivas variables, para
estudiar los rasgos territoriales que permitan prever futuras dinémicas de conflicto. 2) Definir una

escala de valores para evaluar con la ayuda de expertos el grado de intensidad con el que se
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presenta cada variable. 3) Ponderar las dimensiones segun los resultados y sobre la base de la
asignacion de valores dados, de acuerdo con la relevancia que cada categoria de variables
representa para el panel de expertos. 4) Finalmente hacer un analisis de resultados, los cuales
pueden ser multiples, pero debiendo indicar como minimo un nivel, bajo, medio y alto de conflicto
(Canessa & Rios, 2014).

2.1.4.2. El Biograma

El Biograma es la metodologia que utilizé Sepulveda (2008) para estimar el nivel de
desarrollo sostenible, esta formado por una imagen en telarafia como se muestra en la Figura 5.
(representacion grafica) y el indice integrado de desarrollo sostenible (forma cuantitativa) y permiten
representar el grado de desempefio de una unidad de analisis, para un periodo determinado de
acuerdo con los indicadores representativos de las dimensiones ambiental, social, economica y

politico institucional.

Figura 5
Dimensiones del desarrollo sostenible y grafico de telarafia para indicar el nivel del desarrollo

sostenible (Biograma)
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Gobernabilidad ES ! E3
E4

Fuente: Tomado de (Sepulveda, 2008).

El Biograma indica la situacion actual de la unidad de analisis respecto al grado de
desarrollo sostenible, los aparentes desequilibrios entre las diversas dimensiones y, los posibles

niveles de conflicto existentes.
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Para superar la heterogeneidad de la informacion, la metodologia estandariza los datos
viabilizando el andlisis comparativo; utiliza un tipo de funcién sigmoide (funcion de relativizacion la

cual sirva de base para el analisis).

La metodologia del Biograma, inicia con la seleccidn de la unidad de analisis, seguido por la
definicién de las dimensiones y de los indicadores correspondientes a cada una, establece los
niveles maximos y minimos que tendra cada variable, define el tipo de relacién (positiva o negativa)
que cada uno de ellos tiene con el entorno general, adapta los indicadores a una escala comun
mediante una funcion de relativizacién, calcula el promedio ponderado de los indicadores de cada
una de las dimensiones para determinar el indice integrado de desarrollo sostenible de un territorio

mediante las siguientes formulas:

1 T . ‘ y
Sp =—Y"2 [P Formula para calcular el indice de cada dimension.
D np “i=1"1

§3=yM (1%) Sp, Formula para calcular el indice integrado de desarrollo sostenible.

En donde,
1P, es el indicador de la dimension D y se entiende que esa dimension tiene nindicadores.

Bp, es el porcentaje de importancia de la dimension.
2.2.  Marco Conceptual

2.2.1. Proyecto

Un proyecto, de acuerdo con Domingo (2000, como se citd en Mendez, 2016), “es el
conjunto de actividades planeadas, ejecutadas y supervisadas que, con recursos finitos tiene como
objeto crear un producto o servicio Unico” (pag. 4); por su parte Gonzélez, et al. (2014, como se citd
en Mendez, 2016), sefiala que “el proyecto es la combinacion de recursos humanos y no humanos,
reunidos en una organizacion temporal para conseguir un propdsito determinado, creando un
servicio o producto unico” (pag. 4). Para Martinez (2019), “un proyecto esta representado por el
trayecto de actividad transformadora que se desarrolla entre una idea con poder transformador y la
nueva realidad transformada” (pag. 3), En suma, estas y otras muchas definiciones, permiten

entender lo que es un proyecto; en todo caso el proyecto contempla para su desarrollo, entre el
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momento en el que se identifica un problema o necesidad y se vislumbra una idea y la verificacion
del cumplimiento de los objetivos, unas etapas denominadas, pre-inversién (Con tres fases:

formulacion, estructuracion y evaluacion ex ante), inversion, operacion, evaluacion y cierre.

Todo proyecto pretende alcanzar un proposito superior, mediante el cumplimiento de
objetivos que en suma contribuyen a ese gran proposito de resolver un problema, atender una
necesidad o modificar una realidad, pero existen aspectos que pueden alterar positiva o
negativamente el cumplimiento de dichos objetivos o del propésito general, en términos de tiempo,

costo y calidad, esos aspectos son los riesgos.

2.2.2. Riesgo

Un riesgo en un proyecto es un suceso o condicion incierta que, cuando ocurre tiene un
efecto positivo 0 negativo sobre algin objetivo del proyecto (Mendez, 2016). Cuando el efecto es
positivo el riesgo se vislumbra mas como una oportunidad en favor de los propositos establecidos, la
cual puede ser potencializada y aprovechada. Por su parte, el riesgo en sentido negativo puede
definirse como la contingencia o proximidad de un dafio, como cualquier elemento potencial que
puede provocar resultados insatisfactorios en el desarrollo de un proyecto, por tanto, el director de
un proyecto deberia comprender y controlar los riesgos que puedan afectar su proyecto (Campos y
otros, 2003).
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. DISENO METODOLOGICO

3.1. Tipo de investigacion

La propuesta de investigacion “Gestion de riesgos de entorno, una propuesta para el sector
de hidrocarburos”, responde a un método mixto, el cual se define de acuerdo con Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2008) como “un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de
investigacion e implica la recoleccion y el anélisis de los datos cuantitativos y cualitativos, asi como
su integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda la informacion
recabada (meta inferencias) y lograr un mayor entendimiento del fendémeno bajo estudio” (Baptista y
otros, 2014, pag. 534).

Lo anterior, toda vez que el método cualitativo involucra un conjunto de técnicas para la
recoleccion de datos descriptivos de fuentes primarias de informacién como entrevistas a diferentes
actores del sector de hidrocarburos que proporcionan una vision fresca, natural y holistica de la
gestién de riesgos de un proyecto (Baptista y otros, 2014). Adicionalmente, la caracterizacion de los
actores implica la revision de discursos y pronunciamientos de estos, al tiempo que fuentes
secundarias como documentos publicos, noticias y comentarios en redes sociales ayudan a
identificar sus interés y capacidades frente a los proyectos del sector; lo cual permite una visién mas
profunda de las realidades territoriales, que serviran como insumo para el analisis de los riesgos. Y
desde el método cuantitativo se utilizaran datos para medir las variables sociales, econémicas,
politicas y ambientales que permitan medir el indice de conflictividad de la unidad de anélisis y la

evaluacién cuantitativa de los riesgos de entorno social en proyectos del sector de hidrocarburos.

3.1.1. Fuentes de Informacion

Se accedera a fuentes de informacion primaria a través de entrevistas realizadas a los
diferentes actores del territorio, identificados como parte de los grupos de interés de los proyectos de
sector de hidrocarburos para obtener su postura frente a la presencia de la industria y los riesgos
que podrian afectarla. Asi mismo, se consultara a expertos en riesgos de diferentes empresas del
sector de hidrocarburos para evaluar los riesgos existentes en el territorio en relacion con los

proyectos de la industria petrolera.
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Se consultara informacion secundaria relacionada con la investigacion en medios fisicos y
digitales, a través de documentos disponibles como estandares, guias, normas, proyectos de grado,

articulos, documentos oficiales y publicos.

Adicionalmente, la presente investigacion es aplicada, toda vez que busca la generacion de
conocimiento mediante la presentacion de una propuesta de gestion de riesgos de entorno,
elaborada con base en la revision y analisis de guias, estandares y practicas existentes; e

implementada en la unidad de analisis definida en el siguiente numeral.

3.2.  Unidad de analisis

La unidad de anélisis seleccionada para la medicién del potencial de conflictividad esta
conformada por los 11 municipios productores de petréleo del departamento del Huila, los cuales
son: Aipe, Baraya, Garzén, Gigante, Neiva, Paicol, Palermo, Tello, Tesalia, Villavieja y Yaguara,
como se puede observar en la Figura 6. Sobre los cuales se realizara la caracterizacion de actores,
identificacion y evaluacion de los riesgos de los municipios productores de petréleo en el

departamento del Huila.
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Figura 6

Mapa de municipios productores de petroleo del departamento del Huila

Fuente: https://geovisor.anh.qgov.coltierras/

3.3.  Poblaciéon y Muestra

Habiendo definido la unidad de anélisis, se debe delimitar la poblacion objeto de esta
investigacion, sobre la cual se busca generalizar los resultados a partir de la muestra seleccionada;
entendiendo que “las poblaciones deben situarse claramente por sus caracteristicas de contenido,
lugar y tiempo”, (Baptista y otros, 2014, pag. 174). Para Quivy & Carnpenhoudt (2005), se llama
poblacion al “conjunto de personas, de organizaciones u objetos de cualquier naturaleza” (pag. 153)
que comparten una serie de especificaciones.


https://geovisor.anh.gov.co/tierras/
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Por su parte, la muestra es en esencia, un subgrupo que refleja fielmente al conjunto que

conforma la poblacién. Las muestras se categorizan basicamente en dos grupos, las probabilisticas

y las no probabilisticas. En las primeras, “todos los elementos de la poblacion tienen la misma

posibilidad de ser escogidos, y se obtienen definiendo las caracteristicas de la poblacién y el tamafio

de la muestra, y por medio de una seleccion aleatoria 0 mecanica” (Baptista y otros, 2014, pag. 175).

En las segundas, los elementos de las muestras se seleccionan a partir de las caracteristicas de la

investigacion, y las decisiones que toma el investigador o grupo de investigadores, de acuerdo con

los propésitos de la misma; por tanto, el procedimiento no es mecanico ni se basa en formulas de
probabilidad (Baptista y otros, 2014).

En la Tabla 5, se relacionan las poblaciones y muestras no probabilisticas definidas segun

conveniencia para el logro de los objetivos de la presente investigacion:

Tabla §
Poblacion y Muestra
] Poblacién/ o Criterio Muestra por
Categoria Descripcion o
Muestra Conveniencia
. Estandares y guias sobre
Poblacion (Pd) Gestion de Riesgos.
Documental Dos estandares o guias *Estandares o guias de mayor
Muestra (Md) que contemplen la utilizacion a nivel internacional en
Gestion de Riesgos. Gestion de Riesgos en Proyectos.

Expertos Poblacién (Pe)

Expertos en gestion de
riesgos de empresas del
sector de Hidrocarburos.
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c . Poblacion/ L Criterio Muestra por
ategoria M Descripcion Lo
uestra Conveniencia
*Empresas del sector de
hidrocarburos que hayan ejecutado
proyectos a nivel nacional en los
ultimos diez afos.
*Empresas cuya actividad se
Cinco expertos en gestion  encuentre en el marco de la
Muestra (Me) de riesgos de empresas cadena de valor del sector de
de hidrocarburos u otros  hidrocarburos (Upstream,
sectores. Midstream, Downstream).
*Consultores en sistemas de
gestion del riesgo.
*Gerentes de Riesgos en
organizaciones publicas, privadas y
militares.
Actores de la unidad de
andlisis que hagan parte
Poblacion (Pa)  de los grupos de interés
de los proyectos del
sector de hidrocarburos.
*Representantes de proveedores
reales y potenciales de bienes
de Actores servicios locales
25 actores de la unidad de Autpr_|dades
g municipales/departamentales.
analisis que hagan parte Accic
Muestra (Ma) de los grupos de interés presidentes de Juntas de Accion

de los proyectos del
sector de hidrocarburos.

de comunal o lideres comunitarios.
*Integrantes de la comunidad.
*Representantes de entidades que
hacen parte de la estrategia
territorial de hidrocarburos.
*Sindicatos

Fuente: Elaboracién propia, 2021

3.4. Procedimiento de la investigacion

Conforme el contexto tedrico que soporta esta investigacion, el procedimiento se define por

la necesidad de presentar una propuesta para la gestion de riesgos de entorno en el sector de

hidrocarburos, para lo cual, de acuerdo con el desarrollo Idgico de la investigacion, en la Tabla 6. Se

presentan las etapas.



Tabla 6

Etapas de la Investigacion
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ETAPA

ACTIVIDAD

RESULTADO

1. Estudio de procesos,
estandares y guias
sobre Gestion de
Riesgos en Proyectos.

- Revision normas y estandares
internacionales y nacionales.

- Revision modelos de gestion de riesgos
existentes.

- Relacion de las normas y
estandares aplicables a la
gestidn de riesgos en proyectos
del sector de hidrocarburos.

2. Medicién del indice
de conflictividad de la
unidad de analisis.

- Seleccién de variables para la medicion de
aspectos sociales, econoémicos, politico
institucionales y ambientales.

- Consulta de fuentes de datos estadisticos.
- Consulta de documentacion pertinente
emitida por entidades publicas y privadas.
-Adaptacién del Biograma de (Sepulveda,
Biograma: metodologia para estimar el nivel
de desarrollo sostenible de territorios, 2008)
(metodologia para medir el nivel de
desarrollo sostenible) para medir el indice de
conflictividad territorial.

- Andlisis de indice de
conflictividad para la unidad de
analisis.

3. Construccion de la
matriz de actores e
identificacion de
riesgos de entorno de
la unidad de analisis.

- [dentificacion y caracterizacion de los
actores segun sus intereses en los proyectos
del sector de hidrocarburos.

- Aplicacién de entrevistas a los actores
relacionados con la unidad de analisis de
acuerdo con la muestra definida en la Tabla
5.

- ldentificacion de riesgos de entorno en
proyectos del sector de hidrocarburos para
la unidad de analisis utilizando herramientas
como lluvia de ideas y método DELPHI.

- Matriz de actores de la unidad
de analisis.

- Entrevistas a los actores
relacionados con la unidad de
analisis.

- Lista de riesgos identificados
para los proyectos de
hidrocarburos para la unidad de
analisis.

4. Evaluacién de los
riesgos de entorno para
proyectos del sector de
hidrocarburos en la
unidad de anélisis.

- [dentificacion de las variables y criterios
determinantes en la evaluacion de riesgos
de entorno.

- Analisis cualitativo de los riesgos de
entorno mediante la construccion de la
matriz de evaluacion de riesgos que incluya
el indice de conflictividad territorial.

- Matriz de evaluacion adaptada
a los riesgos de entorno

- Andlisis del resultado de la
evaluacion cualitativa de los
riesgos de entorno en proyectos
de sector de hidrocarburos para
la unidad de analisis.

Fuente: Elaboracion propia, 2021

3.5.

Técnicas e instrumentos

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se aplicaran técnicas documentales

y de campo, mediante la recopilacion de informacién bibliografica y la aplicacién de instrumentos

para recoleccion de datos provenientes de las muestras seleccionadas.
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3.5.1. Técnicas de Investigacion

3.5.1.1. Recopilacién documental

Se revisara y acopiara informacion y estudios relacionados con conflictividad social, gerencia
de proyectos, gestion de riesgos, entorno, metodologias para el calculo de indices e indicadores,
sector de hidrocarburos y actores territoriales a traveés de documentos escritos, electronicos o de

paginas Web.

3.5.1.2. Entrevistas

Se realizaran entrevistas abiertas dirigidas a actores de la unidad de analisis que hagan
parte de los grupos de interés de los proyectos del sector de hidrocarburos para obtener informacion
sobre su percepcion frente la presencia de las empresas petroleras y la ejecucion de proyectos de
hidrocarburos, lo cual resulta relevante para identificar las posturas de los actores, su intensidad y

fuerza en relacion con intereses que tienen hacia la industria.

De acuerdo con el disefio metodoldgico el tamafio muestral es a conveniencia del
investigador y se estima realizar un total 27 encuestas direccionadas principalmente a actores
relacionados con la industria de manera indirecta o indirecta, tales como, presidentes de juntas de
accion comunal, representantes de sindicatos, autoridades, entre otros, ubicados o relacionados con

los municipios productores de petréleo del departamento de Huila.

3.5.1.3. Focus Group

Se realizara un focus group con cuatro expertos en gestion de riesgos y conflictividad social
que contribuyan a la evaluacion de los riesgos relacionados con los proyectos del sector de
hidrocarburos, con base en su experiencia, conocimiento de los actores y las dinamicas sociales de

los municipios productores de petréleo del departamento de Huila.

3.5.2. Instrumentos
Las herramientas o instrumentos técnicos que se utilizaran en esta investigacion se

relacionan a continuacion:
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Para la consulta de la informacion asociada a los antecedentes investigativos se hara uso de

las bases de datos a las que tiene acceso la universidad Surcolombiana y a Google Académico.

Para la preparacion de las entrevistas se elaborara un listado de preguntas abiertas que
sirvan de guia para el desarrollo de la conversacidn con los grupos de interés, a fin de recabar
informacion requerida para el desarrollo del trabajo. A los actores que hacen parte de la
institucionalidad se le enviara las preguntas en un formulario digital a través de la plataforma Google,
mientras que a los actores que hacen parte de las organizaciones de base, proveedores locales y
propietarios se les realizara la entrevista de manera presencial con material de apoyo impreso y
grabacion de las conversaciones. En cuanto, a los resultados de las entrevistas, se integraran a la

matriz de actores y andlisis de riesgos que se presentaran en tablas elaboradas en Microsoft Excel.

Para el desarrollo del focus group con diferentes expertos en gestion de riesgos y
conflictividad social se elaborara un listado de riesgos y la matriz propuesta para su evaluacion en
una reunién virtual o presencial dependiendo de la disponibilidad de los participantes, moderada por
los maestrantes. Para su ejecucion de manera virtual podran utilizarse plataformas de videollamadas

como Google Meet.

Para la medicion del indice de conflictividad territorial se utilizaran las bases de datos de la
administracién municipal (secretaria de salud, secretaria de educacién, entre otras), departamento
nacional de planeacion (Terridata), DANE, Ministerio de Hacienda, bases de datos de la camara de
comercio de Neiva, entre otras. Estos datos seran procesados adaptando la metodologia propuesta
por Sepulveda (2008) para medir el indice de sostenibilidad territorial. Se utilizara Microsoft Excel

para el calculo y graficacion del indice de conflictividad territorial.

Para el andlisis cualitativo de los riesgos de entorno para proyectos del sector de
hidrocarburos en la unidad de territorial, se utilizara la matriz de evaluacion de riesgo disefiada en

esta investigacion. El desarrollo de estos instrumentos se Microsoft Excel.
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Para otras actividades a desarrollar en el proyecto, se buscaran herramientas que faciliten
su andlisis e interpretacién, por ejemplo: para la identificacion y caracterizacién de actores se podra

utilizar la matriz de actores del marco logico.
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IV.  ANALISIS DE RESULTADOS

Este capitulo se muestran los resultados de la investigacion acorde con las etapas expuestas
en la Tabla 6., y conforme a los objetivos propuestos y con ello, la contrastacién de las hipotesis

formuladas.

4.1. Potencial de la unidad de analisis para generar riesgos de entorno, a partir de la

conflictividad territorial

El calculo del indice de conflictividad se realiz6 definiendo la escala sobre la cual se
valoraron cuatro dimensiones usadas para la medicién del desarrollo sostenible por Sepulveda
(2008), las cuales son ambiental, social, econémica y politico institucional’®. Dichas dimensiones se
adaptan a la necesidad del proyecto de investigacion, por cuanto permiten identificar caracteristicas
y circunstancias que se presentan en un territorio, bien sea de manera permanente o dentro de un
periodo de tiempo determinado, contribuyendo a que exista una mayor o menor conflictividad en la
unidad de analisis, y de alguna manera, afectando el entorno empresarial de la Industria Oil & Gas a

nivel de sus operaciones y proyectos.

Para la medicion, se hace uso de indicadores que por su naturaleza estan enmarcados en
cada dimension y que adicionalmente, guardan relacion e incidencia directa o indirecta con los
proyectos del sector petrolero. En algunos casos, los indicadores ya estaban calculados por
entidades u organizaciones y fueron seleccionados segun su afinidad con el objeto de la
investigacion y la disponibilidad de informacion en fuentes oficiales; sin embargo, en muchos otros,
los datos disponibles en si mismos no representaban un criterio de valor para contribuir a la
medicion de la conflictividad, por lo que se hizo necesario construir el indicador por parte del equipo

investigador.

En consecuencia, a nivel temporal el alcance del proyecto se circunscribe al periodo 2015 a

2020, dada la data que soporta los resultados aqui expuestos; y a nivel espacial se define como

15 Para efectos de este analisis, los porcentajes asignados para a las dimensiones corresponden a; ambiental
(20%), social (30%), economica (30%) y politico institucional (20%).
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unidad de analisis, 11 municipios del departamento del Huila, en los cuales se desarrolla actividad
petrolera, para poder establecer contrastes entre la conflictividad en uno y otro y el niumero de

riesgos materializados para cada uno de ellos en los mismos periodos de tiempo.

4.1.1. Variables seleccionadas por dimension y escala potencial de conflictividad

La cantidad de datos que intervienen en la construccion de las variables'® que soportan los
resultados de investigacion, se ubican en el Anexo 3 — Fuentes de informacién y, estan respaldadas
por fuentes oficiales. A continuacion, se hace precision sobre el particular segun dimensiéon como se

presenta en la Tabla 7.

Tabla 7

Dimensiones y variables seleccionadas

Relacion con
la
item  Dimensién % Variable Simbolo  conflictividad
(Positiva 1,
Negativa 0)
Porcentaje de consumo de
energia sector de
hidrocarburos respecto al A1 1
consumo de energia del
municipio
Porcentaje de captacion agua
sector de hidrocarburos A2 1
respecto a la captacion agua
del municipio
1 Ambiental 20% Optimizacién uso del agua A3 0
sector de hidrocarburos
Porcentaje de generacion
residuos sector de
hidrocarburos con respecto a A4 1
la generacion de residuos del
municipio
Porcentaje de emisiones de
gases de efecto invernadero A5 1

sector de hidrocarburos con
respecto a las emisiones de

16 | as variables utilizadas para el calculo del indicie se conflictividad corresponden a indicadores simples o
complejos disponibles en las diferentes fuentes de informacién o construidos por el equipo investigador.
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Relacién con
la
item  Dimension % Variable Simbolo  conflictividad
(Positiva 1,
Negativa 0)

gases de efecto invernadero
del departamento
Porcentaje del area total de A6 1
ecosistemas estratégicos
Porcentaje del area de la
entidad territorial que hace A7 1
parte del SINAP
Indice de vulnerabilidad al A8 1
desabastecimiento hidrico
N.B.I. S1 1
Densidad poblacion 52 1
(Habitantes/km2)
Porcentaje pobreza 33 1
multidimensional
Porcentaje area resguardos s4 1
indigenas

2 Social 30% Porcentaje poblacion 35 1
Indigena

g

Cobertura neta de educacion S6 0
% Poblacién régimen
subsidiado de salud S7 1
municipios
Percepcion responsabilidad S8 0
corporativa sociedad
Dependencia de las
transferencias de la Nacién y E1 1
las regalias
Generacion de recursos E9 0
propios
Capacidad de ahorro E3 0
PIB per capita E4 0

3 Econémica 30% Porcentaje de regalias
asignadas respecto a las E5 0
regalias generadas en el
municipio
Peso relativo municipal en el
valor agregado E6 0
departamental (%)
Cubrimiento de expectativa E7 0

de vinculacién laboral en la
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Relacién con
la
item  Dimension % Variable Simbolo  conflictividad
(Positiva 1,
Negativa 0)
industria
(Colocados/Postulados)
Expectativa de vinculacién
laboral en la industria E8 1
(Postulados/Vacantes
ofertadas)
Desplazamiento forzado P1 1
Homicidios P2 1
Amenazas P3 1
Autofinanciacién de los P4 0
Politico- gastos de funcionamiento

Institucional 20% Magnitud de la inversion P5 0
Indicador de desempefio PG 0
Fiscal
Percepcion responsabilidad p7 0
corporativa estado
Asesinato de lideres sociales P8 1

Fuente: Elaboracion propia, 2023

Nota. Esta tabla muestra las dimensiones con su respectiva ponderacion para el calculo del indice
de conflictividad; al igual que las variables seleccionadas y su relacion respecto a la conflictividad.
Las letras y numeros utilizados en la columna “Simbolo” son notaciones alfanuméricas para
referenciar las variables definidas para cada dimension: Ambiental (A), Social (S), Econoémica (E) y
Politico Institucional (P). Sirve para identificar las variables en los graficos que se representan en el

analisis de resultados.

Por otra parte, el nivel potencial de conflictividad de la unidad territorial se medira con base
en la escala adaptada para el sector de hidrocarburos a partir de la propuesta de Sepulveda (2008)

para medir el indice de desarrollo sostenible. Ver en la Tabla 8.

Tabla 8

Escala potencial conflictividad para proyectos del sector de hidrocarburos

Rango Color Nivel
081a1 [N  Muy Al
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Rango Color Nivel
0,61a0,8 Naranja Alto
0,41a0,6 Amarillo Medio
0,21a0,4 Verde Bajo

0202 [TAZIITT  MuyBajo
Fuente: Elaboracion propia, 2023

Nota. Esta tabla muestra los rangos asignados para determinar el nivel de conflictividad territorial en

que se ubica cada municipio, representado por una escala de cromatica.

4.1.2. Dimensiones de la conflictividad

Segun Sepulveda (2008) las dimensiones: ambiental, social, econémica y politico-
institucional son la base para analizar el territorio'”, permitiendo dividirlo en partes mas pequefias o
variables que segun su comportamiento e interaccidn entre dimensiones, facilitan la medicion del
desarrollo sostenible. De forma analoga y para efectos de esta investigacion se adapto la
metodologia para estimar el nivel de desarrollo sostenible de territorios, con el proposito de medir el
indice de conflictividad territorial para el sector de hidrocarburos, seleccionando las variables
encarcadas en dichas dimensiones pero con un enfoque particularmente orientado al cumplimiento

del objeto de la investigacion.

4.1.2.1. Dimensién Ambiental

Los indicadores que conforman la dimension ambiental y que hacen parte integral en el
calculo del indice de conflictividad territorial, corresponden a las variables que se han establecido
para medir el desempefio ambiental de las empresas del sector de hidrocarburos en Colombia, las
cuales buscan evaluar el uso y gestion de los recursos naturales dentro de cada etapa de las

operaciones del sector, la oferta hidrica y su aprovechamiento.

Para el calculo de dichos indicadores, se tomaron como referencia los datos presentados

por el Grupo Empresarial Ecopetrol, en sus reportes anuales de sostenibilidad, considerando, la

17 La referencia de las dimensiones esta articulada al contexto Colombiano y en particular a los municipios
productores de petroleo en el departamento del Huila, su construccion parte de fuentes secundarias a partir de la revisién
de bases de datos y documentos especializados disponibles en diferentes fuentes y como se explican en el anexo
respectivo.
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continuidad de la organizacion en la presentacion de la informacidn para el periodo de anélisis y que

su produccién promedio con respecto al total nacional es mayoritaria, con una participacion del 62%.

Otros indicadores considerados para el analisis de la dimensién ambiental corresponden a
caracteristicas fisico - biéticas del territorio que determinan sus potencialidades y vulnerabilidades,
las cuales pueden llegar a constituirse como limitantes para el desarrollo de los proyectos del sector

de hidrocarburos.

4.1.2.1.1. Porcentaje de consumo de energia sector de hidrocarburos respecto al

consumo de energia del municipio

El porcentaje de consumo energético del sector de hidrocarburos en cada municipio €s uno
de los indicadores seleccionados para alimentar la dimensidén ambiental. De acuerdo con el Informe
de Desempefio Ambiental 2016 -2019 de la ACP, el consumo de energia ha aumentado en los
ultimos afios, para la etapa de produccién debido al crecimiento del sector; no obstante, dicha
demanda ha sido suplida en un 64,4% por la autogeneracién de energia. Adicionalmente, el mismo
documento sefiala que el consumo de energia eléctrica del sector de hidrocarburos es bajo en
relacion con el consumo nacional, con un 6% de participacion; tomando en cuenta las seis etapas
productivas: sismica, perforacion, produccion, transporte, refineria y distribucion, (ACP, 2020). No
obstante, es recurrente que exista la percepcion de un consumo superior de recursos, por
desconocimiento y desinformacion de aspectos técnicos y datos estadisticos, lo cual ocasiona

conflictos a nivel territorial para las empresas petroleras.

El indicador referido anteriormente, no fue un dato que estuviera disponible en fuentes
oficiales, discriminado por afio y por municipio, tal como se requeria para alimentar la dimension
ambiental del Biograma; por tanto para el calculo del consumo energético, se tomé como referencia
la formula del indicador de Intensidad energética, presentado por Ecopetrol en sus informes de
sostenibilidad anuales y cuyo resultado se obtiene dividiendo la cantidad de energia utilizada para la
produccion en un afio, entre los fluidos totales producidos en el mismo periodo de tiempo. Sin
embargo, fue necesario adaptarla segun los datos disponibles a nivel municipal, en la pagina de la
ANH, los cuales unicamente muestran la produccion de petréleo y no la de fluidos totales. De

acuerdo con lo anterior, se calculé el consumo de energia por barriles producidos, para
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posteriormente compararlo contra el consumo de energia municipal, informacion que se consulto en
la pagina de la Superintendencia de Servicios Publicos (ver Anexo 5 — Memoria de célculo consumo

energia).

A continuacién, se presenta la férmula utilizada para calcular la variable.

_ (Consumo Energia Proceso de Produccién (Kwh/Afio)/Volumen Crudo ECP (Bls/Afio))*Produccién Petréleo Municipal(Bls/Afio)

Al
Consumo Total Energia del Municipio(Kwh/Afio)

4.1.2.1.2. Porcentaje de captacion agua sector de hidrocarburos respecto a la

captacion agua del municipio

El porcentaje de captacidn de agua del sector de hidrocarburos en cada municipio también
contribuye a medir la dimension ambiental para determinar la conflictividad que puede generarse
hacia las operaciones y proyectos de la industria, considerando que a menudo se han usado
cuestionamientos para elegir entre el agua y el petréleo, por ejemplo, en consultas populares o en el
marco de otros procesos informales de viabilidad social para las actividades propias del sector,
llevan a disyuntivas a la opinién publica frente a dos recursos que claramente no tienen que refiir
entre ellos, tal como se observa en el Informe de Desempefio Ambiental 2016 -2019 de la ACP, el
cual confronta la oferta hidrica del pais con el consumo de agua del sector petrolero, de acuerdo con
la informacién presentada en el Estudio Nacional del Agua, ENA 2018; sustentando que el agua total
demandada por el sector petrolero en Colombia equivale al 0,0029% de la oferta del agua nacional y
al 0,15% de la demanda total del agua de todos los sectores econémicos. De igual manera, el sector
capta especificamente solo el 0,09% de la oferta hidrica de las 53 subzonas hidrogréficas en las que

se desarrollan las diferentes fases del proceso petrolero (ACP, 2020).

Al no contar con el dato de porcentaje de captacion de agua del sector de hidrocarburos con
relacion a la captacién total del municipio, fue necesario buscar informacién que permitiera medir la
variable para cada localidad entre 2015 y 2020; en consecuencia, nuevamente se acudié a los
informes de sostenibilidad anuales de Ecopetrol, tomando los valores de agua captada por afio para
ejecutar las actividades de desarrollo y produccidn, los cuales se dividieron entre la produccion anual
de crudo de Ecopetrol, logrando asi obtener la cantidad de agua captada para producir un barril de
petroleo; este resultado se extrapol6 a los 11 municipios de interés y se multiplicé por el volumen de
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petroleo producido en cada uno de ellos. Finalmente, se dividi6 el valor resultante por la cantidad de
agua distribuida en el municipio, segun informacién reportada por la Superintendencia de Servicios
Publicos. Frente a esta Ultima, es importante indicar que en algunos casos fue necesario proyectar

la informacién faltante (ver anexo digital de memorias de calculo)

A continuacién, se presenta la formula utilizada para calcular la variable.

_ (Captacién Agua Desarrollo y Produccién (m3/Afio)/Volumen Crudo ECP (Bls/Afio))*Produccién Petréleo Municipal(Bls/Afo)

A2
Agua Distribuida en el Municipio (m3/Afio)

4.1.2.1.3. Optimizacién uso del agua sector de hidrocarburos

Las aguas que se extraen durante el proceso de produccion de petréleo son denominadas
aguas de produccion y se encuentran en los yacimientos donde esté el crudo y debido a la presion
son extraidas con el hidrocarburo. Las aguas de produccion generalmente no son aptas para el
consumo humano, debido a sus caracteristicas; por tanto, reciben tratamiento de acuerdo con su
disposicion final: riego, uso agricola, reinyeccion, entre otros (ACP, 2020); siendo la reinyeccion el

uso comun en el departamento del Huila con fines de recobro’s.

Para el afio 2019, por cada barril de petréleo equivalente!® (BEP) producido en promedio a
nivel nacional se extrajeron 14,1 barriles de agua de produccion, es decir, el 93,3% de los fluidos
extraidos del yacimiento corresponden a agua (ACP, 2020), lo cual denota una tendencia de
aumento de las aguas de produccion, de acuerdo con las cifras del 2016 al 2019; situacion que se
presenta debido a que en cada afio aumenta la curva de declinacion de los pozos de produccion
(ACP, 2020); por tanto, resulta relevante la reutilizacion de las aguas, bien sea para recobro
mejorado?0, mantener la presion del yacimiento y otras actividades relacionadas con la industria

(Preparacion de lodos de perforacion, sistemas contra incendios, generacion de energia, entre

18 El recobro es la inyeccion de agua en el yacimiento para mantener su presién o para aumentar la produccion
de hidrocarburos; en su mayoria el agua inyectada corresponde a la extraida durante el proceso de produccién de crudo.
(Ecopetrol S.A., 2019, pag. 321)

19 Energia liberada en la combustion de un barril de petréleo. Como puede variar segun la composicion del

crudo, se toma un valor aproximado de un (1) Barril Equivalente de Petréleo (1 BEP) que es igual a cinco coma

setenta y tres gigajulios (5,73 GJ). En promedio, en Colombia, equivale energéticamente a cinco mil

setecientos pies cubicos (5.700 ft3) de Gas Natural o0 a 0,13878 toneladas equivalentes de Carb6n (TEC)

(Anexo 1. Acuerdo No.2 de 2017 de la ANH). (ACP, 2020, pag. 20).

20 De acuerdo con Raul Vazquez Rodriguez, Amilkar Acosta citados en (ACP, 2016) “el recobro mejorado es la
inyeccion de quimicos o polimeros para mejorar u obtener un barrido mas uniforme y lograr un mejor recobro”.
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otros), o para su reuso con fines agricolas y de riego de vias, lo cual contribuye a la reduccion de los
vertimientos a fuentes de agua y suelos, o de la captacion de aguas de fuentes superficiales y/o
subterraneas, mitigando con ello los impactos al medio ambiente y las causas de conflictividad hacia
la industria petrolera en los territorios donde ya se encuentran consolidadas las actividades de
produccion (ACP, 2020).

Para el calculo de la variable se consultaron los informes de sostenibilidad de Ecopetrol y los
informes de desempefio ambiental publicados por la ACP, a fin de extraer los datos
correspondientes a la produccidn de crudo y los datos de aguas de produccion de los periodos 2015
a 2020, debiendo proyectar para este ultimo, los valores de los afios 2015 y 2020. Posteriormente,
se calculd la relacion de reutilizacion de aguas de produccion para la produccion de crudo en el pais;
dato que se multiplico por la produccion de crudo municipal, determinando la reutilizacion de aguas
de produccion por municipio. Finalmente, éste Ultimo valor se dividio por el volumen de agua
captada (segun calculo realizado en la variable anterior); lo que permite identificar la optimizacion en

el uso de este recurso en el proceso de produccién de crudo.

A continuacién, se presenta la férmula utilizada para calcular la variable.

(Agua Reinyectada para Recobro (m3/Afio) + Agua Reutilizada Otras Actividades (m3/Aﬁo))
Volumen Crudo Colombia (Bls/Afo)

Captacion de Agua para Produccién de crudo por Municipio (m3/Afo)

) * Prod. Petréleo Municipal(Bls /Afo)

A3 =

4.1.2.1.4. Porcentaje de generacion residuos sector de hidrocarburos con respecto a la
generacion de residuos del municipio
En cada una de las etapas de la cadena productiva de los hidrocarburos??, se generan

residuos?? que pueden ser peligrosos o no y cuyo manejo hace parte de los indicadores que

21 Exploracién sismica, perforacion exploratoria, produccién, transporte, refinacion y distribucion.

22| os residuos no peligrosos hacen referencia a escombros, residuos organicos, residuos vegetales,
desechables, servilletas, plasticos, vidrio, papel, carton y chatarra (ACP, 2020).

Entre los residuos peligrosos que genera la industria de hidrocarburos se encuentran los lodos aceitosos, que
son definidos como una emulsion de varios hidrocarburos, agua, metales pesados, cortes de perforacion y
particulas solidas (ACP, 2020, pag. 25).

Ademas de lo anterior, todo aquello impregnado de hidrocarburo, grasas, quimicos, baterias y pilas también es
clasificado como residuos peligrosos.
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determinan el desempefio ambiental de las empresas, el cual incluye la biorremediacion, entrega a
terceros, incineracion, regeneracion, reutilizacion y reciclaje, entre otros?3, segun su clasificacién
(ACP, 2020). De acuerdo con los calculos realizados por la ACP tomando los datos del dltimo
informe nacional de generacion y manejo de residuos o desechos peligrosos en Colombia del 2018
realizado por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales [IDEAM], la produccion
de residuos peligrosos del sector de hidrocarburos equivaldria aproximadamente al 53,9% del total
nacional (ACP, 2020).

Por tanto, dentro de las variables ambientales seleccionadas para medir la conflictividad en
el territorio se determin6 relevante verificar el porcentaje de residuos generados por la industria
dentro del total de residuos del municipio, toda vez que dicho aspecto puede influir en la percepcion
de impactos generados por la misma en el territorio, aun cuando es el manejo de los residuos el que

podria tener una mayor incidencia.

A continuacién, se presenta la férmula utilizada para calcular la variable.

(Residuos Solidos Generados ECP (Ton/Afio)/Volumen Crudo ECP (Bls/Afio)) * Produccion Petrdleo Municipal(Bls/Afio)
Generacin Residuos x Municipio (Ton Facturadas/Afio)

4.1.2.1.5. Porcentaje de emisiones de gases de efecto invernadero?* sector de

hidrocarburos con respecto a las emisiones de gases de efecto invernadero del

departamento

La relacion entre la produccion de Gases Efecto Invernadero [GEI] del sector de
hidrocarburos y la produccion de GEI del departamento del Huila es un factor de suma relevancia
para contribuir a la dimensién ambiental del indice de conflictividad, toda vez que el cambio climatico
es una de las probleméticas que mas preocupa a la humanidad actualmente y muchos gobiernos

alrededor del mundo; vienen desarrollando acciones de mitigacion de gases de efecto invernadero y

23 Estas actividades generalmente son tercerizadas por las empresas.
24 A los gases que atrapan el calor en la atmésfera, aun cuando estén presentes en concentraciones muy

pequefias se les denomina gases de efecto invernadero. Los principales gases son; Didxido de carbono (CO2), Metano
(CH4), Oxido nitroso (N20), Gases fluorados (Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidas [EPA], 2023).


https://espanol.epa.gov/node/1701
https://espanol.epa.gov/node/1703
https://espanol.epa.gov/node/1703
https://espanol.epa.gov/node/1707
https://espanol.epa.gov/node/1705
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gestion de sumideros de carbono, enmarcados en programas de gestion en linea con la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC). Lo anterior pone a la industria
petrolera, en la mira de organizaciones ambientalistas, la sociedad en general y el Estado, debido a
la percepcidn de mayores impactos ambientales por desinformacién alrededor de la industria, pese
que el sector de minas y energia del cual hace parte aporta Unicamente el 10% de las emisiones
nacionales, muy por debajo de otros sectores econoémicos (IDEAM, PNUD, MADS, DNP,
CANCILLERIA, 2016).

Para el calculo del indicador se tomaron datos de CO> equivalente?> de los reportes
integrados de gestion sostenible de Ecopetrol del 2015 al 2020 y del Inventario Nacional y
departamental de gases efecto Invernadero — Colombia (Tercera Comunicacion Nacional Cambio
climético,2017). Para efectos del calculo de GEI del sector de hidrocarburos por municipio, se
multiplicé la intensidad de carbono (calculada por barriles de crudo producido por ECP) por la
produccion de crudo de cada municipio; finalmente, el valor obtenido se dividié por las emisiones
generadas a nivel departamental. Se aclara que no se utiliz el valor de intensidad de Carbono
publicado en los informes, debido a que se desconoce la cantidad de fluidos totales producidos por

municipio.

A continuacién, se presenta la férmula utilizada para calcular la variable.

[(Emisiones de Gases Proceso Produccion (KgC02/Afio) /Volumen Crudo ECP (Bls/Afio)) * Produccion Petréleo Municipal(Bls/Afio)] /10°

Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Departamento (MtonC02/Afio)

4.1.2.1.6. Porcentaje de area total de ecosistemas estratégicos2 en el departamento
Los ecosistemas estratégicos no son solo areas de importancia natural o para la

biodiversidad, ya que juegan un papel fundamental en el sostenimiento de procesos naturales,

25 |La medida denominada CO2 equivalente es una medida comin que se estima para 6 GEI: CO2, CH4, N20,
HFC, SF6 y PFC. Para convertir la masa de cada GEl en CO2 equivalente se emplea el Potencial de Calentamiento
Global (PCG), el cual es un valor relativo que expresa qué tanta radiacion infrarroja atrapa en la atmésfera un GEl
relativa a la atrapada por el CO2 en diferentes horizontes de tiempo (20, 100 y 500 afios) (IDEAM, PNUD, MADS, DNP,
CANCILLERIA, 2016).

26 | os ecosistemas estratégicos se denominan como tal, porque son los que permiten garantizar la oferta de
bienes y servicios ambientales necesarios para el desarrollo sostenible; toda vez que mantienen el equilibrio en los
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sociales, econdmicos y ecoldgicos, satisfaciendo necesidades basicas, permitiendo la productividad,
el equilibrio ecoldgico (clima y biodiversidad), la prevencion de riesgos ambientales e influyendo en
las relaciones politicas, entre otros, de acuerdo con Marquez, 2003, citado por (Direccion de Gestion
Integral del Recurso Hidrico - Minambiente, Fondo de Adaptacién, 2015). Por tanto, a mayor
presencia de ecosistemas estratégicos en un municipio, mayores retos enfrenta la industria para
contribuir a su conservacion, ajustarse a los parametros de ordenamiento territorial y obtener la

licencia social de las comunidades para ejecucion de sus proyectos mineros.

El dato de porcentaje de ecosistemas estratégicos de la unidad territorial con respecto al
departamento fue obtenido directamente de Terridata para todos los municipios involucrados en el
estudio y unicamente esta disponible para el afio 2017, por lo que se optd por repetirlos durante las

diferentes anualidades.

4.1.2.1.7. Porcentaje de area de la entidad territorial que hace parte del Sistema

Nacional de Areas Protegidas — [SINAP]?

Las areas protegidas, tanto publicas como privadas que conforman el SINAP, son zonas
naturales sobre las cuales se plantean objetivos de conservacion especificos segun su tipo y la
regulacion que les aplique, restringiendo su uso en diferentes niveles y a ciertas actividades
economicas (Direccion de Gestion Integral del Recurso Hidrico - Minambiente, Fondo de Adaptacién,
2015); de esta manera, su mayor 0 menor proporcién en una unidad territorial, puede denotar tanto
conflictos de uso de suelo como, mayores restricciones ambientales e inviabilidad social de los

proyectos del sector de hidrocarburos.

El porcentaje de territorio del municipio que hace parte del SINAP fue obtenido directamente
de Terridata para todos los municipios involucrados en el presente estudio, el cual esta referenciado

para el 2017, pero se replicé para los demas afos.

procesos ecoldgicos, como la regulacion del clima, el agua, la depuracion del aire, el agua y el suelo, y la conservacion
de la biodiversidad, entre otros (Comisién Colombiana del Océano , 2023).

27 E| Sistema Nacional de Areas Protegidas busca contribuir al cumplimiento de los objetivos generales de
preservacidn de espacios naturales que conforman el conjunto de las areas protegidas del pais, mediante estrategias e
instrumentos de gestion que articulan a los actores sociales e institucionales, en el marco de la politica de conservacién
de la biodiversidad y la generacion de beneficios ambientales (Direccidn de Gestion Integral del Recurso Hidrico -
Minambiente, Fondo de Adaptacion, 2015).
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4.1.2.1.8. Iindice de vulnerabilidad al desabastecimiento hidrico.

El indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico (IVH), permite establecer el grado
de fragilidad que tienen los sistemas hidricos superficiales para mantener una oferta suficiente de
agua para el abastecimiento y consumo de la poblacion y los diferentes sectores econémicos, ante
amenazas como la variabilidad climatica, el aumento en la demanda de agua o la degradacion de la
cuenca, entre otras (IDEAM, 2018).

Entre mayor sea la susceptibilidad al desabastecimiento, mayor temor y confrontacion habra
de parte de actores locales y ambientales a la operacion de la industria en determinadas areas,
teniendo la poblacién, dentro de su imaginario, que la extraccidn petrolera afecta las condiciones de
las fuentes superficiales de agua y que es necesario decidir entre la disponibilidad de uno u otro

recurso.

Considerando que una subzona hidrogréafica puede tener presencia en varios municipios y a
su vez cada municipio tiene influencia de diferentes subzonas hidrograficas, se identificaron estas
ultimas por cada municipio. Seguidamente, se tomaron los datos del IVH para cada subzona
hidrografica, de los Estudios Nacionales del Agua - ENA del 2014, los cuales se replicaron del 2015
al 2017 y del ENA 2018, replicandose hasta el afio 202028. Finalmente, a cada municipio se le

asigno el valor del IVH mas critico de todas las subzonas hidrograficas que tiene asociadas.

4.1.2.2. Dimension Social

Dentro de la dimensién social se incluyeron indicadores que permiten identificar aspectos
relacionados con las caracteristicas de la poblacion, su calidad de vida y la percepcidn que tienen
las personas alrededor de la industria; lo que incide directamente en sus intereses y postura frente a
la misma, para aceptar o rechazar su presencia en el territorio conforme sus expectativas, pero de
una u otra manera, incidiendo en mayor o menor proporcién en la conflictividad a la que enfrentan

las empresas.

28 En el ENA 2018, el IVH fue calculado tanto para afio seco, como para afio medio; para efectos del presente
trabajo se determind tomar el dato correspondiente a afio medio.
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4.1.2.2.1. Necesidades Basicas Insatisfechas [NBI]

NBI o Necesidades Basicas Insatisfechas, es un indicador compuesto que contribuye a
medir la calidad de vida a través de la aplicacion de una metodologia que incorpora indicadores
simples, para determinar si las necesidades basicas de la poblacion se encuentran cubiertas
(Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE, 2023). Dicho indicador resulta
importante en la medida en que refleja las posibles expectativas de participacion laboral e inversion
social que pueden tener las personas, las cuales en sectores vulnerables son exigidas
principalmente a través de vias de hecho. La informacién para nutrir esta variable fue tomada del

Sistema de Informacién Regional- SIR Huila.

4.1.2.2.2. Densidad poblacional (Habitantes/km2)

La densidad poblacional es un indicador que permite saber cuanta poblacién habita en una
zona territorial; asi como también saber cuando la poblacion esta concentrada o dispersa, respecto
al territorio que habita (Instituto Nacional de Estadisticas de Chile - INE, 2023). Dicho indicador se
calculé dividiendo el area total del territorio en su poblacién, tomando como referencia el dato de
area de cada municipio, publicado en Terridata y las proyecciones de poblacion establecidas por el
DANE para las mismas localidades. La densidad poblacional resulta relevante para aportar a la
medicion del indice de conflictividad en la medida en que entre mayor sea la densidad, mayor es la
demanda de bienes y servicios ambientales, inversion social y recursos econémicos para garantizar

el bienestar de la poblacién.

4.1.2.2.3. Porcentaje pobreza multidimensional

La pobreza no es solo falta de ingresos, esta situacion ademas de limitar el acceso a la
canasta alimentaria, la educacion y la salud, reduce las posibilidades de conectarse con el territorio y
conlleva a altas tasas de mortalidad infantil. En tal sentido, el indice de Pobreza Multidimensional,
es un mecanismo que permite a través de cinco dimensiones y 15 variables, identificar los niveles de
pobreza (Dapartamento Nacional de Planeacion - DNP, 2023). Dicho indicador fue tenido en cuenta
por las mismas consideraciones del indicador de NBI y los datos fueron tomados de la pagina del
DANE.
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4.1.2.2.4. Porcentaje de area de resguardos indigenas?®
Considerando que el Art. 19 del Decreto 2164 del 95, establece como la funcién social de la
propiedad de los resguardos, entre otros aspectos, la defensa de la identidad de los pueblos o
comunidades que los habitan, obligandose a utilizarlos en procura de beneficios e intereses sociales,
satisfaccion de sus necesidades y conveniencias colectivas, de acuerdo con sus usos, costumbres y
cultura (Ministerio del Interior - Republica de Colombia, 1995); el porcentaje de area que un
municipio tenga constituido como resguardo indigena, puede incidir en alguna proporcion en el
conflicto por el uso de la tierra entre las comunidades indigenas, comunidades campesinas y las

petroleras.

4.1.2.2.5. Porcentaje de Poblacion Indigena

La poblacion indigena generalmente habita en comunidades o parcialidades, las cuales de
acuerdo con el Art. 2 del Decreto 2164 de 1995, son: “...grupo o conjunto de familias de
ascendencia amerindia, que tienen conciencia de identidad y comparten valores, rasgos, usos o
costumbres de su cultura, asi como formas de gobierno, gestion, control social o sistemas
normativos propios que la distinguen de otras comunidades... (Ministerio del Interior - Republica de
Colombia, 1995)"; dicha cosmovision, la cual varia entre los diferentes pueblos indigenas, sumada a
toda la normatividad aplicable para el cuidado y preservacion de las comunidades Indigenas,
independiente de que tenga titulos de propiedad o no, es un aspecto que puede sumar a la

conflictividad que se presenta en territorio para las operaciones y proyectos de la industria petrolera.

En consecuencia, se tomaron los datos de la poblacion indigena del 2005 y del 2018
registrados en el Geovisor de Auto reconocimiento Etnico publicado en la pagina del DANE, se
realizaron proyecciones lineales de la poblacion para obtener los datos faltantes en el periodo de
analisis del proyecto y dichos datos se dividieron sobre las proyecciones de la misma entidad para la

poblacion total del municipio.

29De acuerdo con el Art. 21, del Decreto 2164 de diciembre 7 de 1995, “los resguardos indigenas son
propiedad colectiva de las comunidades indigenas en favor de las cuales se constituyen y conforme a los [Articulos 63 y
329 de la Constitucion Politica], tienen el caracter de inalienables, imprescriptibles e inembargables. Los resguardos son
una institucién legal y sociopolitica de caracter especial, conformada por una 0 més comunidades indigenas, que con un
titulo de propiedad colectiva que goza de las garantias de la propiedad privada, poseen su territorio y se rigen para el
manejo de éste y su vida interna por una organizacion autdnoma amparada por el fuero indigena y su sistema normativo
propio” (Ministerio del Interior - RepUblica de Colombia, 1995).
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4.1.2.2.6. Cobertura neta de educacion

Garantizar el derecho fundamental a la educacion es uno de los principales fines del estado.
En consecuencia, es necesario medir la satisfaccion de dicha demanda social, lo cual se realiza a
través de diferentes indicadores; uno de ellos es la cobertura, la cual se establece calculando el
porcentaje de estudiantes matriculados, con respecto a la poblacion con edad teorica para cursar

determinado nivel de estudios (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE, 2022).

Considerando que la educacion es un motor fundamental de desarrollo y que la mayor
conflictividad encuentra su asidero en condiciones precarias donde no hay garantia de los derechos
fundamental se la poblacién, el contar con una mayor o menor cobertura educativa puede incidir de
manera positiva o negativa en la conflictividad. La informacion de dicho indicador fue tomada

directamente de las paginas oficiales.

4.1.2.2.7. Porcentaje poblacion régimen subsidiado de salud municipios

El Régimen Subsidiado es el mecanismo a través del cual la poblacion mas pobre del pais y
por tanto, sin capacidad de pago, accede a los servicios de salud, siendo subsidiados por el Estado
(Ministerio de Salud y Proteccion Social, 2023); por consiguiente, el porcentaje de poblacion afiliada
a este régimen, es un indicador vélido de la conflictividad que puede generarse a partir de la
expectativa de las comunidades de acceder a un empleo formal y obtener ingresos econdmicos.
Ademas de generar altas expectativas de inversion social para suplir necesidades comunitarias, lo

cual también contribuye a incrementar la conflictividad en un territorio.

4.1.2.2.8. Percepcion responsabilidad corporativa grupo de interés sociedad y

comunidad

La Responsabilidad Corporativa (RC) se enfoca en reducir el impacto que tienen las
actividades de las empresas en sus grupos de interés (Gl), en los ambitos, social, econdmico y
ambiental; por lo que busca el compromiso para implementar acciones que permitan disminuir o
compensar dichos impactos actuando con ética, transparencia y gobernanza, en debida diligencia en
derechos humanos, respetando los derechos del trabajador, y reduciendo los impactos de sus

actividades sobre el medioambiente (Grupo Santander, 2023). Dado lo anterior y considerando la
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importancia que tienen los Gl para apalancar el logro de los objetivos empresariales, Ecopetrol tiene
establecido un sistema de RC con alcance a su grupo empresarial (GEE), el cual, entre otras
gestiones, consulta la percepcion y expectativas de estos. Los resultados de dicho ejercicio son
presentados cada afio en los Reportes Integrados de Gestion Sostenible de la empresa; por tanto,
para alimentar la presente variable en la dimensién social, se tomaron los resultados del Gl
Sociedad y Comunidad, toda vez que un entendimiento positivo o negativo de las actuaciones de la

industria, influye en la conflictividad que se pueda presentar para los proyectos en un territorio.

En consecuencia, los datos disponibles se extrapolaron a todos los municipios que hacen
parte del presente trabajo, considerando que el GEE esta presente en la mayoria de ellos, a través
de Ecopetrol y Hocol y que no se encontraron estudios de percepcién para Emerald Energy,

empresa que se encuentra so6lo en dos de las once localidades.

4.1.2.3. Dimensién Econémica

Dentro de la dimensién econoémica se incluyeron indicadores que permiten identificar
aspectos relacionados con la productividad del territorio, las fuentes de donde provienen los recursos
que utilizan los gobiernos locales para garantizar la prestacion de los servicios propios del Estado y
en relacion mas directa con la industria petrolera, las expectativas de proveer bienes y servicios y
mano de obra local, por parte de operadoras 0 de empresas vinculadas al sector de hidrocarburos.
Dichos aspectos resultan relevantes para el desarrollo de proyectos en el territorio, toda vez que una
economia débil donde un nimero importante de la poblacidn no cuenta con los ingresos necesarios
para suplir sus necesidades basicas o0 donde no encuentra posibilidades de avanzar en la escala
social y su capacidad de consumo, identificara este sector como una fuente deseable de empleo, vy,
con expectativas de salarios superiores a los que ofrecen otras actividades econémicas presentes o
no en el territorio. Esta condicion, juega en contra, maxime cuando se acude a diferentes
mecanismos de presion territorial y por esta via, alcanzar intereses que se pueden calificar como

comunitarios o personales.

4.1.2.3.1. Dependencia de las transferencias de la nacion y las regalias
Las entidades territoriales requieren de recursos econdmicos para cubrir sus gastos en

materia de funcionamiento, inversidn social, servicio de la deuda y adquisicion de activos fijos, para
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ello deben generar recursos propios, los cuales pueden ser tributarios y no tributarios; pero
adicionalmente cuentan con transferencias de la nacién, regalias y otras (Departamento Nacional de
Planeacién - DNP, 2020). La dependencia de transferencias de la nacion es un indicador simple que
hace parte del indice de desempefio fiscal y permite determinar si las transferencias nacionales son
0 no los recursos fundamentales para financiar el desarrollo territorial, por lo que, para efectos del
presente trabajo, entre menor sean los porcentajes identificados en los datos municipales publicados

por el DANE, menor se considera entonces, sera la conflictividad territorial.

4.1.2.3.2. Generacion de recursos propios

Dentro de los recursos propios que genera una entidad territorial, los tributarios son los
concernientes a impuestos como predial, industria y comercio, sobretasa a la gasolina, entre otros.
Por su parte, los no tributarios, hacen referencia a recursos provenientes de ventas de bienes de la
entidad territorial, prestacidn de servicios, multas de transito, entre otros (Departamento Nacional de
Planeacién - DNP, 2020).

La mayor generacion de recursos propios de un municipio indica que es mas productivo y
tiene una dinamica econémica mas favorable para sus habitantes, existiendo una mayor capacidad
adquisitiva, mejor calidad de vida y por tanto, aportando de manera negativa a la conflictividad
territorial, la cual se incrementa en muchos casos para las empresas petroleras, por grupos de
personas que buscan presionar la contratacion de mano de obra y bienes y servicios, lo que
contradictoriamente puede facilitarse ante la existencia de empresas locales fortalecidas y mano de

obra mejor calificada.

4.1.2.3.3. Capacidad de ahorro

La capacidad de ahorro de las entidades territoriales es una medida de solvencia econdmica
que mide la proporcion del ahorro corriente sobre los ingresos corrientes, permitiendo establecer los
excedentes que se liberan para financiar la inversién, luego de cubrir los gastos corrientes, los
cuales corresponden a funcionamiento y pago de intereses de deuda (Departamento Nacional de
Planeacion - DNP, 2022). Dicho indicador contribuye a medir el desempefio fiscal de una entidad
territorial y aporta a la medicién del indice de conflictividad, toda vez que en la medida en que haya
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mayor inversion y calidad en la infraestructura social, habra menos demandas sociales para el

gobierno y las petroleras, las cuales cominmente se manifiestan a través de vias de hecho.

4.1.2.3.4. PIB Percapita

El Producto Interno Bruto [PIB], es la suma de los ingresos generados por la totalidad de los
bienes y servicios finales producidos y valorados a precios corrientes del mercado en un periodo
determinado, generalmente un afio en una zona geogréafica determinada, o territorio. El PIB se
deriva del valor agregado bruto, que es la diferencia entre la produccion local por cada sector y el
consumo intermedio, al cual se le suman los impuestos y se le restan las subvenciones sobre los
productos. Dicho resultado se divide entre la poblacion local para obtener el PIB percéapita, indicador
que resulta relevante para la medicion del indice de conflictividad, toda vez que representa la
capacidad productiva que tiene un territorio, la consolidacion de sus empresas y las posibilidades de
participar en los beneficios que genera la industria petrolera (Banco de La Republica Colombia,
2023).

4.1.2.3.5. Porcentaje de regalias asignadas respecto a las regalias generadas en el

municipio

Las regalias son los recursos que pagan las compafiias petroleras y mineras al Estado
Colombiano, en contraprestacion por la explotacién de yacimientos de recursos naturales no
renovables (hidrocarburos y minerales); dicho valor puede estar entre el 8% y el 25% de la
produccion (Contraloria General de la Republica, 2023). Para coordinar la distribucién, objetivos,
fines, administracion, ejecucion y control de los recursos, existe un esquema denominado
Sistema General de Regalias SGR, el cual en coordinacion con las entidades territoriales y el
gobierno nacional, distribuye los recursos de inversion mediante asignaciones directas a los
municipios y departamentos productores y a algunos fondos; adicionalmente asigna regalias
indirectas, a través de las entidades territoriales para la financiacién de proyectos relacionados con
educacion basica, servicios publicos y otros de gran envergadura que contribuyan al desarrollo de
las regiones (Ministerio de Hacienda, 2023).

Para el calculo del presente indicador, se establecid la relacion porcentual entre los recursos

que le han sido asignados mediante la presentacion de proyectos a cada uno de los municipios del
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area de estudio, frente a las regalias que los mismos han generado, de acuerdo con su produccion,

conforme los datos publicados en fuentes oficiales de informacion.

Dicho indicador resulta relevante para la medicion del indice de conflictividad, considerando
que en la medida en que los municipios a través de su gestion, logren acceder a una mayor
proporcion de recursos y financiar proyectos que se vean reflejados en la calidad de vida de sus
habitantes y el desarrollo de los territorios, los ciudadanos tendran una mejor percepcion de los
beneficios generados por la industria minera y en consecuencia se esperaria una mayor apertura

hacia los proyectos del sector.

4.1.2.3.6. Peso relativo municipal en el valor agregado departamental

La importancia econdmica de un municipio se traduce en el peso relativo que representa su
PIB dentro del departamento; sin embargo, el PIB no se mide a nivel municipal sino departamental,
pero el valor agregado de cada uno de los sectores econdmicos de los municipios contribuye al PIB
departamental (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE, 2016). “Mediante el
calculo del Indicador de Importancia Econdémica Municipal se obtiene el valor agregado por rama de

actividad economica para cada municipio” (DANE, 2016, pag. 5).

El indicador de importancia econdmica o peso relativo municipal en el valor agregado
departamental, fue tomado directamente de fuentes oficiales y es un indicador relevante para el
calculo del indicador de conflictividad, toda vez que sopesa la capacidad del municipio de aportar al
desarrollo econdémico del departamento, reflejando la dindmica que tienen diferentes sectores
economicos, lo cual puede constituir fuentes importantes de generacion de recursos para sus
pobladores y en consecuencia, menor presion hacia la industria petrolera para generar empleo y

suplir vacios del estado en materia de inversion y desarrollo.

4.1.2.3.7. Cubrimiento de expectativas de vinculacion laboral en la industria

Para la medicion del indicador de cubrimiento de expectativas de vinculacién laboral en la
industria, se acudié a los datos entregados por la Agencia Publica de Empleo del Servicio Nacional
de Aprendizaje [SENA], en esta ocasion estableciendo la relacion porcentual entre los aspirantes
colocados y los postulados; es importante aclarar que no existen datos para los afios 2015 y 2016,
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toda vez que, solo hasta el 31 de Octubre de 2016, se expidié el Decreto 1668, el cual reglamentd lo
referente a la contratacion de mano de obra local en municipios donde se desarrollen proyectos del
sector de hidrocarburos, estableciendo los procesos a cargo de los prestadores del servicio publico

de empleo.

Este indicador refleja las oportunidades reales de empleo para la poblacién local, mas alla
de las vacantes ofertadas, toda vez que la colocacion exige el cumplimiento de requisitos en el caso
de mano de obra calificada y de igual manera que el anterior indicador, es un factor a tener en
cuenta en la conflictividad que pueda presentarse ante la presencia de proyectos de hidrocarburos

en el territorio, por las expectativas ya mencionadas.

4.1.2.3.8. Expectativa de vinculacion laboral en la industria (Postulados/Vacantes

Ofertadas)

De acuerdo con el Decreto 1668 de 2016, la contratacion de mano de obra local en los
municipios en los que se desarrollan proyectos de exploracion y produccidn de hidrocarburos, se
realiza a través de los prestadores autorizados por el Servicio Publico de Empleo en cada localidad,
los cuales pueden ser agencias publicas de gestion y colocacién de empleo o Cajas de
Compensacion Familiar que tengan competencia en el municipio donde se desarrolle el proyecto
(Ministerio de Trabajo, 2016); en tal sentido, todas las personas que aspiren a cubrir las vacantes
ofertadas por las empresas relacionadas con el sector, deben postular sus hojas de vida a través de

dichos prestadores.

Para medir el presente indicador, se tomaron datos entregados por la agencia de servicio
publico de empleo del SENA, en relacion el nimero de postulados que tuvo cada cargo y las
vacantes ofertadas por las empresas del sector de hidrocarburos en cada uno de los municipios,
durante el periodo de estudio del presente trabajo de grado; dado que unicamente habia datos
disponibles a partir del afio 2017 por las razones explicadas en la variable anterior no se cuenta con

datos para los afios 2015 y 2016.

Considerando la alta expectativa que se genera alrededor de la participacion laboral con la

industria petrolera como una fuente importante de empleo, con ingresos generalmente superiores en
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comparacion con otros sectores econdmicos, resulta muy relevante medir dicha expectativa, la cual
siempre sera superior a las ofertas de empleo y por tanto impactara la conflictividad que se genere

hacia los proyectos de hidrocarburos.

4.1.2.4. Dimension Politico - Institucional

Dentro de la dimension Politico Institucional se incluyeron indicadores que permiten
identificar aspectos relacionados con el desempefio de las administraciones municipales en materia
de gastos, inversion y seguridad; de igual manera se incluye un dato relacionado con la percepcion
de las autoridades sobre la responsabilidad corporativa de la industria frente al territorio, la cual se
da principalmente en el marco de la coexistencia con la industria. Los indicadores anteriormente
mencionados, pueden proporcionar condiciones adversas o favorables para el desarrollo de los
proyectos, siendo detonantes, expresiones o reflejo de la conflictividad en el territorio. Resulta
importante considerar que en la medida en que el estado no pueda garantizar la seguridad en un
territorio para sus ciudadanos, seguramente tampoco podra hacerlo para la industria petrolera, su

personal, activos, operaciones y proyectos.

4.1.2.4.1. Desplazamiento forzado

El desplazamiento forzado es una consecuencia de la violencia que se vive en diferentes
territorios en todo el mundo y consiste en el hecho de que las persona tenga que abandonar sus
hogares y sitios de origen para proteger su vida, integridad y libertad, huyendo de conflictos,
amenazas, persecuciones y violaciones a los derechos humanos. El desplazamiento forzado puede
darse internamente o hacia otros paises (Banco Mundial, 2023). De acuerdo con El Informe Final de
la Comision de la Verdad, “El desplazamiento forzado ha desgarrado pueblos y comunidades en
toda Colombia desde el inicio del conflicto armado y en particular en los Gltimos treinta afios”
(Comisién de la Verdad, 2023); dejando alrededor de ocho millones de victimas entre 1985 y 2021,
procedentes tanto de zonas rurales como de grandes capitales, ciudades intermedias y pequefios
municipios y corregimientos (Comision de la Verdad, 2023). De acuerdo con lo anterior, el
desplazamiento forzado, resulta un indicador relevante para aportar a la mediciéon del componente
politico institucional como aportante al indice de conflictividad, considerando que refleja condiciones

territoriales de conflicto y la capacidad del estado para mantener el orden publico y la seguridad en

el territorio.
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4.1.2.4.2. Homicidios

El nimero de homicidios registrado en los municipios seleccionados para el presente
estudio durante el periodo comprendido entre el 2015 y el 2020, es un indicador que resulta
relevante en el calculo del indicador de conflictividad, toda vez que, como delito, compromete la
gestion preventiva de la institucionalidad en busca de la convivencia pacifica y la seguridad de los

ciudadanos.

4.1.2.4.3. Amenazas

La amenaza es un delito, que se configura cuando una persona ataca el normal desarrollo
de la vida de otra, afectando su paz y sosiego, al darle a conocer que se le quiere hacer algun mal o
dafio, amedrentandola con atacar su libertad, integridad o vida, con el prop6sito de cohibirle de
hacer algo o imponerle realizar determinada actuacion, en contra de su voluntad. La amenaza se
constituye como delito, cuando pretende intimidar a una persona o un colectivo mediante la promesa
de homicidio, lesiones varias, aborto, agresion sexual, afectacion al patrimonio y el honor

(conceptosjuridicos.com, 2023).

El nimero de amenazas registradas en los municipios aporta al indice de conflictividad en la
dimension Politico — Institucional, considerando que son las autoridades judiciales las encargadas de
atacar dicho flagelo, el cual puede estar orientado tanto a personas naturales, colectivos o

empresas, presentes en el territorio.

4.1.2.4.4. Autofinanciacion de gastos de funcionamiento
De acuerdo con el articulo 3 del Capitulo Il de la Ley 617 del 2000:

“Los gastos de funcionamiento de las entidades territoriales deben financiarse con sus
ingresos corrientes de libre destinacion, de tal manera que estos sean suficientes para atender sus
obligaciones corrientes, provisionar el pasivo prestacional y pensional; y financiar, al menos
parcialmente, la inversion publica auténoma de las mismas” (Congreso de la Republica de Colombia,
2000).


https://www.conceptosjuridicos.com/co/homicidio/
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Dicho indicador, contribuye a la medicion del indice de desempefio fiscal de la entidad
territorial y es uno de los aspectos clave para la categorizacion de los municipios en Colombia y, por
tanto, incide en los salarios de los servidores publicos (Congreso de la Republica de Colombia,
2000).

En linea con lo anterior, la mayor capacidad de autofinanciacién de gastos de
funcionamiento denota también una mayor capacidad de inversién de la entidad territorial, aportando
negativamente a la conflictividad y, en consecuencia, siendo un indicador relevante para la medicion

propuesta.

4.1.2.4.5. Magnitud de la inversion

La magnitud de la inversion cuantifica el volumen de los recursos que ejecuta la entidad
territorial en inversiones publicas sobre los gastos totales (Departamento Nacional de Planeacién -
DNP, 2022); lo cual debe verse reflejado tanto en proyectos orientados a cubrir las necesidades
basicas y prioritarias de la poblacion para el desarrollo del municipio; de tal modo que entre mayor
sea la inversion publica, menor presion debe generarse sobre la industria petrolera y con ello una

menor conflictividad para la ejecucion de los proyectos.

4.1.2.4.6. indice de desempefios fiscal

El indice de desemperio fiscal refiere al nivel de cumplimiento de las obligaciones de las
entidades territoriales, en relacion con la planeacion, financiamiento, ejecucion de los ingresos y
gastos publicos, incluyendo las decisiones de endeudamiento (Departamento Nacional de
Planeacion - DNP, 2022, pag. 3).

La metodologia establecida para el calculo del indice por el Departamento Nacional de
Planeacion — [DNP], toma en cuenta seis indicadores: 1) autofinanciacion de los gastos de
funcionamiento, 2) respaldo del servicio de la deuda, 3) dependencia de las transferencias de la
nacién y regalias, 4) generacion de recursos propios, 5) magnitud de la inversion y 6) capacidad de
ahorro (DNP, 2022, pag. 4).
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Luego, la relevancia que tiene el indice de desemperio fiscal, en la medicion en la gestion
pubica de las entidades territoriales, constituye un insumo importante en la dimension para el calculo

del indice de conflictividad municipal.

4.1.2.4.7. Percepcion de responsabilidad corporativa por el grupo de interés Estado

Tal como se explicé anteriormente, la Responsabilidad Corporativa (RC) se enfoca en
reducir el impacto que tienen las actividades de las empresas en diferentes ambitos, implementando
acciones que permitan compensarlos (Grupo Santander, 2023). En consecuencia, Ecopetrol tiene
establecido un sistema de RC con alcance a su grupo empresarial (GEE), el cual consulta la
percepcion y expectativas de los grupos de interés (Gl), presentando cada afio los resultados de la
medicion en los Reportes Integrados de Gestion Sostenible de la empresa; por consiguiente, para
alimentar la presente variable en la dimension politico - institucional, se tomaron los resultados del
Gl Estado, toda vez que la percepcion de la industria, determina la postura de las autoridades
municipales para apoyar o generar oposicion a los proyectos de la industria; influyendo en la

conflictividad que se pueda presentar puntualmente hacia el sector de hidrocarburos en un territorio.

En consecuencia, los datos disponibles se extrapolaron a todos los municipios que hacen
parte del presente trabajo, considerando que el GEE esta presente en la mayoria de ellos, a través
de Ecopetrol y Hocol y que no, se encontraron estudios de percepcion para Emerald Energy,
empresa que, entre otras cosas, solo tiene presencia en dos de las once localidades objeto de

analisis en el presente trabajo.

4.1.2.4.8. Asesinato de lideres sociales

Colombia ha vivido durante décadas bajo un conflicto armado, donde la poblacion civil ha
sido la principal victima, debido al surgimiento de diferentes actores o grupos armados al margen de
la ley con fines politicos que pretenden el poder o la presencia de grupos delincuenciales y que
quieren o buscan u ostentan el control territorial y por esta via, afectar el orden, la convivencia, la
limitacion de derechos y por ende, una afectacién a la democracia y en particular, la vida y bienes de
los defensores de derechos sociales y politicos. En consecuencia, a menudo las personas

vinculadas a organizaciones y procesos sociales son las victimas del conflicto, y, con ello, una
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afectacion al capital social de las regiones, al buscar controlar el tejido social como mecanismos

para ganar la guerra (Comision de la Verdad de Colombia, 2022).

En linea con lo anterior, de acuerdo con la Comision de la verdad, posterior a la firma del
acuerdo de paz en 2016 con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del
Pueblo [FARC-EP], aumentaron los asesinatos de lideres sociales; es asi como el Instituto de
Estudios para el Desarrollo y la Paz [INDEPAZ] registré e1.327 personas asesinadas, entre
noviembre de 2016 y marzo de 2022 (Comision de la Verdad de Colombia, 2022). Este tipo de datos
de lideres sociales asesinados, como indicador, impacta significativamente la dimensién politica -
institucional y, por ende, la construccion del indice de conflictividad en el territorio, siendo un
mecanismo de los violentos para generar terror, presion al gobierno y afectar entre otras, la paz, la

convivencia ciudadana, la actividad econdémica y en particular a la industria petrolera.

4.1.3. Analisis del indice de conflictividad territorial

A continuacién, en la Tabla 9. Se presentan los indices de conflictividad por dimension y por
afio para cada municipio, sefialando con un indicador de color, la ubicacion de cada dato en la

escala de conflictividad establecida en la Tabla 8.

Tabla 9

Resultado del indice de conflictividad por dimensién y municipio

indice de conflictividad x dimensién indice de

Municipio Periodo . . - Politico- conflictividad
Ambiental  Social - Economica .y cional  territorial

2015 049 [064 021 039 " 043 Medio

2016 0,48 0,59 0,50 0,55 Medio

Aipe 2017 0,46 0,57 Medio
0,40  Medio

2016 0,49 0,41 0,52 0,51 0,48  Medio

Baraya 2017 0,58 05 | 067 053 0,60 Medio
2018 0,58 0,44 0,53 0,41 0,49  Medio

2019 0,50
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indice de conflictividad x dimensién indice de

Municipio Periodo . . - Politico- conflictividad
Ambiental - Social ~ Econémica institucional territorial

0,55 0,59 0,43 Medio

0,51 0,52 0,54 0,46 Medio

0,49 0,52 0,53 0,46  Medio
Garzon 0,51 041 Medio
0,48 Medio
0,43 Medio
2016 0,51 0,44 0,43 Medio
Gigante 2017 0,57 0,44 0,43 Medio
2018 041 042 Medio
2019 043 Medio
2020 0,55 0,45 Medio
2015 0,42 - 0,41 0,42 0,40 Medio
2016 0,49 0,48 0,59 0,46  Medio
Neiva 2017 0,55 0,54 0,57 0,50 Medio
2018 0,53 0,49 0,42 051 Medio
2019 0,53 0,42 Medio
2020 0,49 Medio
2015
2016 0,46 0,59 0,49 Medio
Paicol 2017 0,45 0,55 _
2018 0,49 0,53  Medio
2019 0,45 0,48 041 Medio
2020 0,44 0,42 Medio
2015 0,46 0,58 0,41 0,50 Medio
2016 0,48 0,55 0,55 Medio
patermo 2017 0,55 0,57 0,56 Medio
2018 0,54 0,41 0,44 Medio
0,46
0,40
Tello

Tesalia
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indice de conflictividad x dimension indice de
Municipio Periodo Ambiental Social Econémica Politico- conflictividad
institucional territorial
2020 0,45 059 | 042 Medio
2015 0,52 Medio
2016 0,51 | 0,52 0,57 Medio
Villavieja 2017 0,47 0,52 0,56 0,60 0,54 Med!o
2018 0,43 0,50 0,52 0,46 Medio
2019 0,44 Medio
2020
2015 0,43 0,58 0,43 0,47 Medio
2016 0,47 0,48 0,54 0,46 Medio
Yaguard 2017 0,55 0,47 0,42 0,52 Med!o
2018 0,42 0,47 0,44 Medio

2019 0,53
2020
Fuente: Elaboracion propia, 2023

0,49 0,50

Nota. Esta tabla muestra los resultados del indice de conflictividad para las dimensiones Ambiental,
Social, Econdmica y Politico-Institucional, asi como el nivel de conflictividad en el cual se ubicé cada

municipio productor de petroleo desde el 2015 al 2020.

Complementando lo anterior, y con el propésito de permitir un mejor entendimiento de los
resultados, en la Figura 7. Se presentan los mapas de calor del departamento Huila donde se
pueden observar de manera global los niveles de conflictividad para cada uno de los municipios
productores de petrdleo durante los afios del periodo de anélisis y que corresponde a la columna 7
de la Tabla 9, cuya interpretacion y andlisis realizan en el numeral 4.1.3.1 al 4.1.3.11 en este

documento.
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Figura 7
Mapas de calor indice de conflictividad territorial periodo 2015 - 2020. Municipios productores de
petréleo en el Departamento del Huila.

INDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIALANO 2015

INDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIALANO 2016

Naranja Amarillo Verde Naranja Amarillo Verde
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
Aipe Aipe
Villavieja, Villaviejz
Baraya Baraya
Tello Tello
Neiva Neiva
Falerma Falerma
Yagu.. Yagu.. !
Tosatia Tesatia
Paicol Paical
Giganta Gigants
Garzin Garzin

{NDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL ANO 2017

{NDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL ANO 2018

Naranja Amarillo [ Verde Naranja Amarillo [ Verde
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
aipe sipe
Villaviela Villavieja
Baraye Baraye
Tello Tello
Neiva Neiva
Palerma Paterma
Vagu. Vagu
Tesalis Tessiia
Paizal
Gigate Gigante
Garzén Garzén

{NDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL ANO 2019

{NDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL ANO 2020

Naranja Amarillo Verde Naranja Amarillo Verde
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
Ripe Aipe
Vittavieja. Vilavieja
Barayz Barzya
Tello Tello
Neiva Neiva
Palerma Palerma
Yegu.. Yagu...
Tesalia Tesalia
Faicol Faicol
Gigamz Gigante'
Garzén Garzsn

Fuente: Elaboracion propia, 2023.
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Se desprende de la observacion en el mapa de georreferenciacion del indice de
conflictividad territorial, que los 11 municipios petroleros en el Huila, registraron un nivel bajo de
conflictividad, en las vigencias 2019 y 2020; lo cual, en el primer afio coincide con los resultados
positivos del Acuerdo de Paz firmado en el gobierno de Santos y en el segundo, fue consecuencia
del confinamiento y la crisis econdémica vivida con ocasion a la declaratoria de pandemia ocasionada
por el COVID 19.

Llama la atencidn que en el municipio de Paicol en el 2017, el indice registra una
conflictividad territorial alta, principalmente por la dimensién econémica e institucional, dado que la
actividad de explotacion de minas y canteras que tiene 53,31% de participacion del valor agregado
municipal, sufriendo un coletazo de la caida de los precios de los precios del crudo en los afios 2015
y 2016; lo que se traduce en la reduccidn de los ingresos totales del municipio y por ende, en el
porcentaje de valor agregado en el Departamento; aunado a una menor participacion municipal en
los ingresos corrientes percapita, menor generacion de empleo en la region y una recomposicion del
portafolio de inversion privada y publica; lo cual explica en parte los resultados obtenidos para este

municipio.

En el resto de las vigencias del periodo de estudio, el indice de conflictividad territorial segun
metodologia de calculo aplicado en este trabajo, se ubica en un rango medio (color amarillo), que si
bien, genera un nivel de probabilidad de ocurrencia de hechos que puedan afectar la actividad de
exploracion y explotacion de hidrocarburos, con una intensidad que puede ser controlable, y que se
sustenta por los beneficios derivados del Acuerdo de Paz y de la no, actividad durante la etapa de
pandemia, es claro, que los niveles aqui registrados estan en un rango entre 0,44 y 0,60 en pre-
pandemia, y estos deben ser monitoreados, dadas las circunstancias que hoy vive en el pais y en
particular el Huila, con la aparicion y fortalecimiento de estructuras armadas al margen de la Ley,

que estan marcando territorio y que pueden terminar afectando a la industria petrolera.
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4.1.3.1. Municipio de Aipe

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Aipe se ubica en un nivel medio de potencial
conflictividad entre el 2015 y el 2018, y en nivel bajo en los afios 2019 y 2020. Por otro lado, tal
como se observa en la Figura 8. Y de acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para
el periodo de anélisis, la dimension econdmica, con 0,53, es la que mas aporta a la conflictividad
municipal; en consecuencia, resulta relevante identificar y monitorear los grupos de interés mas
afectados por las condiciones econdmicas del municipio de Aipe, a fin de detectar los riesgos

derivados de tal situacion, para el desarrollo de proyectos de hidrocarburos en su jurisdiccion.

Por su parte, la dimension politico-institucional, con un ponderado de 0,37, que la ubica en
nivel bajo, es la que menos aporta a la conflictividad, indicando entre otros aspectos, condiciones
mas favorables para el desarrollo de proyectos, las cuales podrian estar relacionadas con aspectos
como la seguridad, una mediana eficiencia de la administracion publica y la percepcion de las
autoridades locales frente a la importancia de la industria; pudiendo constituirse como una

oportunidad en el marco de la gestion de riesgos.

Figura 8

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Aipe

DIMENSIONES DEL INDICE CONFLICTIVIDAD - AIPE
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Fuente: Elaboracion propia, 2023
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A continuacion, en la Figura 9. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en

un grafico radial para facilitar la visualizacion del aporte que realiza cada una de las variables a su

respectiva dimensién, y en consecuencia a la conflictividad del municipio. En los graficos se observa

como la dimensién econoémica se va fortaleciendo, en comparacion con las demas.

Figura 9

Gréficos radiales dimensiones de la conflictividad territorial anual- Municipio de Aipe
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DIMENSION POLITICO-INSTITUCIONAL

P1 - Desplazamiento forzado

P2 - Homicidios

P3 - Amenazas

P4 - Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento
P5 - Magnitud de la inversion

P6 - Indicador de desempefio Fiscal

P7 - Percepcién Responsabilidad Corporativa Estado
P8 - Asesinato de Lideres Sociales

DIMENSION AMBIENTAL

Al - Consumo de Energia Sector de Hidrocarburos / Consumo Energia Municipio

A2 - Captacién Agua Sector de Hidrocarburos / Captacién Agua Municipio

A3 - Optimizacién Uso del Agua Sector de Hidrocarburos

A4 - Generacion Residuos Sector de Hidrocarburos / Generacién Residuos Municipio

A5 - Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hidrocarburos / Emisiones de Gases de
Efecto Invernadero Departamento

A6 - Porcentaje del rea total de ecosistemas estratégicos

A7 - Porcentaje del area de la entidad territorial que hace parte del SINAP

A8 - indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico

DIMENSION ECONOMICA

E1 - Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias

E2 - Generacion de recursos propios

E3 - Capacidad de ahorro

E4 - PIB Percapita

ES - Regalias Asignadas / Regalias Generadas (COP)

E6 - Peso relativo municipal en el valor agregado departamental (%)

E7 - Cubrimiento de expectativa de vinculacién laboral en la industria (Colocados/Postulados)
E8 - Expectativa de vinculacion laboral en la industria (Vacantes ofertadas/Postulados)

DIMENSION SOCIAL

S1-N.B.I

S2 - Densidad Poblacién (Habitantes/km2)

S3 - Porcentaje Pobreza multidimensional

S4 - Porcentaje Area Resguardos Indigenas

S5 - Porcentaje Poblacion Indigena

S6 - Cobertura Neta de Educacién

S7 - Procentaje Poblacién regimen subsiado de salud municipios
S8 - Percepcion i iedad

bilidad C

Fuente: Elaboracién propia, 2023
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Finalmente, en la Figura 10. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad
potencial de Aipe para cada uno de los afios analizados; clasificandose en un nivel medio segun la
media ponderada (0.44) y alcanzando un pico de conflictividad potencial en el afio 2017 sin lograr
sobrepasar el nivel medio, en contraste con el 2019 donde el municipio tuvo el menor nivel de
conflictividad (bajo). En cuanto a la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Aipe,

segun los datos analizados entre el 2015 y 2020, la misma es decreciente.

Figura 10

Indice de Conflictividad - Municipio de Aipe

iNDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL

2015 2016 2017 2018 2019 2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020

m— Muy Alto = Alto Medio === Bajo Muy Bajo ——Aipe * * * *Lineal (Aipe)

Fuente: Elaboracidn propia, 2023

4.1.3.2. Municipio de Baraya

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Baraya se ubica en un nivel medio de
conflictividad desde el 2016 hasta el 2018 y en el afio 2020, mientras que en el 2015y 2019 se ubica
en un nivel bajo. Por otro lado, tal como se observa en la Figura 11. La dimensidn econdmica, es la
que mas aporta a la conflictividad municipal de acuerdo con la media ponderada (0,50) de los
valores anuales para periodo de analisis, los cuales reflejan el desempefio de cada una de las
variables seleccionadas para la dimension; en consecuencia, resulta relevante mapear y monitorear
los grupos de interés relacionados con dicha dimension, para identificar riesgos asociados o
derivados de las condiciones econdmicas del territorio, vista el desarrollo de cualquier proyecto de
interés para el sector de hidrocarburos.
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Por otro lado, la dimensién social es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo con
la media ponderada (0,41), indicando entre otros aspectos, circunstancias menos complejas para el
desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la composicién demografica del municipio y las
condiciones de vida de los habitantes del municipio; pudiendo constituirse como una oportunidad en

el marco de la gestion de riesgos.

Figura 11

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Baraya
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Fuente: Elaboracion propia, 2023

A continuacién, en la Figura 12. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en
gréficos radiales para facilitar la visualizacion del aporte que realiza las variables segun sus
dimensiones y en consecuencia a la conflictividad del municipio. En los graficos se observa como la
dimensidn la ambiental sigue muy de cerca a la econdémica, lo que se confirma con la media
ponderada (0,46).
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Gréficos radiales dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Baraya
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

Finalmente, en la Figura 13. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificandose el municipio de Baraya

en un nivel medio segun la media ponderada (0.44). En cuanto al pico de conflictividad potencial

para el municipio, el mismo se presenta en el afio 2017, ubicandose en el limite superior del nivel
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medio (0.60); en contraste, en el 2019 el municipio tuvo el menor nivel de conflictividad, llegando a
bajo (0.33). Asi pues, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Baraya es

levemente decreciente, segun los datos analizados entre el 2015y 2020.

Figura 13

Indice de Conflictividad - Municipio de Baraya

iNDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL

2015 2016 2017 2018 2019 2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020

m— Muy Alto == Alto Medio === Bajo Muy Bajo —e—Baraya e slineal (Baraya)

Fuente: Elaboracidn propia, 2023

4.1.3.3. Municipio de Garzén

El municipio de Garzén se ubica en un nivel medio de conflictividad desde el 2015 al 2018, y
en nivel bajo en los afos 2019 y 2020, conforme lo expuesto en la Tabla 9. Por otro lado, La
dimension econdmica, es la que mas aporta a la conflictividad municipal de acuerdo con la media
ponderada de los valores anuales para el periodo de andlisis (0.51), los cuales reflejan el
desempefio de cada una de las variables seleccionadas para la dimensién; esta preminencia es
observable en la Figura 14. En consecuencia, resulta relevante identificar riesgos que las
condiciones econdmicas de los grupos de interés generan para el desarrollo de cualquier proyecto

del sector de hidrocarburos.

Por otro lado, la dimensién ambiental es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo
con la media ponderada (0.33), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el
desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la disponibilidad y conservacion de los recursos
naturales; pudiendo constituirse como una oportunidad en el marco de la gestion de riesgos.
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Figura 14

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Garzén
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

A continuacién, en la Figura 15. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en
gréficos radiales para facilitar la visualizacion del aporte que realiza cada una de las variables a la
dimensién y en consecuencia a la conflictividad del municipio. Las gréficas presentadas
consecutivamente por afio muestran tanto el robustecimiento de la conflictividad en 2017 de la
dimension econdmica, como el de la dimension ambiental en 2020, lo que también es claramente

observable en la Figura 14.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Garzén
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

Finalmente, el municipio de Garzon se clasifica en un nivel medio de conflictividad potencial,

segun la media ponderada de los datos (0.42). De igual manera, en la Figura 16. Se observa que:

segun el comportamiento anual del indice de conflictividad del municipio de Garzén, durante el

periodo analizado, el punto méas alto de conflictividad potencial se present6 en el afio 2018
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manteniéndose en el intermedio del nivel de conflictividad medio; en contraste, en el 2019 el
municipio alcanzé el menor nivel de conflictividad, ubicandose en bajo con un ponderado de 0.36.
Asi pues, de acuerdo con la relacién de los datos, al igual que la mayoria de los municipios, la
tendencia general de la conflictividad para el municipio de Garzén es decreciente segun la

estadistica registrada entre el 2015 y 2020.

Figura 16

Indice de Conflictividad - Municipio de Garzén
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Fuente: Elaboracion propia, 2023

4.1.3.4. Municipio de Gigante

El municipio de Gigante se ubica en un nivel medio de conflictividad durante todo el periodo
de andlisis, de acuerdo con la Tabla 9. Siendo la dimension econémica, segun la Figura 17.Y la
media ponderada de los valores anuales (0,48), la que méas aporta a la conflictividad municipal,
segun el desempefio de cada una de sus variables; por consiguiente, resulta relevante identificar y
monitorear los grupos de interés que son afectados o pueden incidir positiva o negativamente en el
desempefio de dicha dimension, para detectar riesgos para los proyectos del sector de
hidrocarburos asociados o derivados de las variables economicas del territorio.
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Por otro lado, la dimensidén ambiental es la que menos aporta a la conflictividad, conforme el
calculo de la media ponderada (0.32), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el
desarrollo de proyectos en lo relacionado a la disponibilidad de recursos naturales; lo cual puede
potenciarse como una oportunidad para la industria, aportando al desarrollo sostenible, en el marco

de la gestion de riesgos.

Figura 17

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Gigante
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Fuente: Elaboracion propia, 2023

En cuando al comportamiento anual de la conflictividad por dimensiones, en la Figura 18. Se
presentan gréficas radiales para facilitar la visualizacion del aporte que realiza cada una de las
variables a su respectiva dimensidn y, por tanto, a la conflictividad del municipio en los seis afios
evaluados, llamando la atencidn el comportamiento de la variable ambiental, la cual en los primeros

cinco afios mantiene una conflictividad potencial estable, la cual se incrementa para el afio 2020.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Gigante
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Finalmente, en la Figura 19. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificandose el municipio de Gigante

en un nivel medio segun la media ponderada de todos los afios (0,42), muy cerca del nivel bajo de
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conflictividad. La tendencia general de la conflictividad para el municipio de Gigante es creciente con

una pendiente minima, dada la regularidad de los datos entre el 2015 y 2020.

Figura 19

Indice de Conflictividad - Municipio de Gigante
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

4.1.3.5. Municipio de Neiva

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Neiva se ubica en un nivel medio de
conflictividad durante todos los afios evaluados. Por otro lado, segun la media ponderada de los
valores anuales, la dimensidén econdmica, es la que mas aporta a la conflictividad municipal con
0.51, mientras que la que menos aporta es la dimension social con 0.42; no obstante, en la Figura
20. No se logra inferir con facilidad la dimensién que mas conflictividad representa. Por ende, al
momento de identificar y monitorear los grupos de interés y los riesgos asociados a los proyectos no
se deberian perder de vista ninguna de las dimensiones, toda vez que, a diferencia de la social, las

demas son altamente susceptibles a incrementar su potencial de conflictividad repentinamente.
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Figura 20

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Neiva
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

A continuacién, en la Figura 21. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en
gréficos radiales, a fin de facilitar la visualizacidn del aporte que realiza cada una de las variables a
su respectiva dimensidn y en consecuencia a la conflictividad del municipio, observandose que las
dimensiones tienen un comportamiento similar entre ellas, con una diferencia notoria en 2016,

cuando la dimension social mostr6 aportes bajos a la conflictividad.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Neiva
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Finalmente, en la Figura 22. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificindose el municipio de Neiva

en un nivel medio segun la media ponderada (0.46). En la misma figura, se observa que Neiva tiene

un comportamiento creciente de potencial conflictividad entre el 2015 y el 2018, con una leve caida
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en el 2019 y una recuperacion en el 2020, forjando una tendencia general en aumento para la

conflictividad.

Figura 22

Indice de Conflictividad - Municipio de Neiva
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4.1.3.6. Municipio de Paicol

El municipio de Paicol se ubica en un nivel medio de conflictividad para los afios 2016, y
desde el 2018 al 2020, teniendo un nivel bajo en el afio 2015 y clasificandose en el nivel alto de
conflictividad en 2017, de acuerdo con la Tabla 9. Siendo éste, el Unico municipio que en alguna
anualidad asciende hasta este punto. Por otro lado, tal como se observa en la Figura 23. La
dimensién econémica es la que mas aporta a la conflictividad municipal y lo confirma la media
ponderada (0.56) de los valores anuales para el periodo de analisis; en consecuencia, resulta
relevante identificar y monitorear los riesgos asociados o derivados de las condiciones econémicas
de los grupos de interés en el territorio, para efectuar el debido tratamiento, en procura de evitar

afectaciones para los proyectos del sector de hidrocarburos.

Por otro lado, la dimensién ambiental es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo
con la media ponderada (0.41), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el
desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la disponibilidad y conservacion de los recursos
naturales; pudiendo constituirse como una oportunidad en el marco de la gestion de riesgos.
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Figura 23

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Paicol
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

A continuacién, en la Figura 24. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en
gréficos radiales para facilitar la visualizacion del aporte que realiza cada una de las variables a la
dimension y en consecuencia a la conflictividad del municipio; alli se evidencia en casi todos los
casos, la preminencia de la dimensién economica, sobre todo en 2017, afio, en que se alcanzo el

punto mas alto de potencial conflictividad.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Paicol

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD
TERRITORIAL - ANO 2015

= DIMENSION AMBIENTAL = DIMENSION SOCIAL

' DIMENSION POLITICO-NSTITUCIONAL
A1

= DIMENSION ECONOMICA

Pa

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD
TERRITORIAL - ANO 2016

= DIMENSION AMBIENTAL
= DIMENSION ECONOMICA

m DIMENSION SOCIAL
= DIMENSION POLITICO-INSTITUCIONAL

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD
TERRITORIAL - ANO 2017

= DIMENSION AMBIENTAL
= DIMENSION ECONOMICA

® DIMENSION SOCIAL
= DIMENSION POLITICO-INSTITUCIONAL

AL

A2 P81 00 a2

A3

A3

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD
TERRITORIAL - ANO 2018

= DIMENSION AMBIENTAL 5 DIMENSION SOCIAL
' DIMENSIGON POLITICO-NSTITUCIONAL

Al
P81 00 A

= DIMENSION ECONOMICA

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD
TERRITORIAL - ANO 2019

= DIMENSION AMBIENTAL 5 DIMENSION SOCIAL

= DIMENSION ECONOMICA = DIMENSION POLITICOANSTITUCIONAL

7 9 A3 7

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD
TERRITORIAL - ANO 2020

= DIMENSION AMBIENTAL
= DIMENSION ECONOMICA

= DIMENSION SOCIAL
= DIMENSIGN POLITICOANSTITUCIONAL

a2
A3

DIMENSION POLITICO-INSTITUCIONAL

P1 - Desplazamiento forzado

P2 - Homicidios

P3 - Amenazas

P4 - Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento
P5 - Magnitud de la inversion

P6 - Indicador de desempefio Fiscal

P7 - Percepcion Responsabilidad Corporativa Estado
P8 - Asesinato de Lideres Sociales

DIMENSION AMBIENTAL

A1l - Consumo de Energia Sector de Hidrocarburos / Consumo Energia Municipio

A2 - Captacién Agua Sector de Hidrocarburos / Captacién Agua Municipio

A3 - Optimizacion Uso del Agua Sector de Hidrocarburos

A4 - Generacion Residuos Sector de Hidrocarburos / Generacion Residuos Municipio

AS - Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hidrocarburos / Emisiones de Gases de
Efecto Invernadero Departamento

A6 - Porcentaje del area total de ecosistemas estratégicos

A7 - Porcentaje del area de la entidad territorial que hace parte del SINAP

A8 - indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico

DIMENSION ECONOMICA

E1 - Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias

E2 - Generacion de recursos propios

E3 - Capacidad de ahorro

E4 - PIB Percapita

ES - Regalias Asignadas / Regalias Generadas (COP)

E6 - Peso relativo municipal en el valor agregado departamental (%)

E7 - Cubrimiento de expectativa de vinculacién laboral en la industria (Colocados/Postulados)
E8 - Expectativa de vinculacion laboral en la industria (Vacantes ofertadas/Postulados)

DIMENSION SOCIAL

S1-N.B.I

S2 - Densidad Poblacion (Habitantes/km2)

S3 - Porcentaje Pobreza multidimensional

S4 - Porcentaje Area Resguardos Indigenas

S5 - Porcentaje Poblacion Indigena

S6 - Cobertura Neta de Educacién

S7 - Procentaje Poblacién regimen subsiado de salud municipios
S8 - Percepcion Responsabilidad Corporativa Sociedad

Fuente: Elaboracion propia, 2023

Finalmente, en la Figura 25. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificindose el municipio de Paicol

en un nivel medio segun la media ponderada (0,47). En cuanto al pico de conflictividad potencial, el

mismo se presento en el afio 2017 llegando al nivel alto (0.61); en contraste, en el 2015 el municipio
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alcanzé el menor nivel de conflictividad, ubicandose en bajo con 0.37. En todo caso, la tendencia
general de la conflictividad para el municipio de Paicol entre el 2015 y 2020 es decreciente con una

pendiente minima.

Figura 25

Indice de Conflictividad - Municipio de Paicol
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4.1.3.7. Municipio de Palermo

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Palermo se ubica en un nivel medio de
conflictividad desde el 2015 al 2018, y en nivel bajo entre los afios 2019 y 2020. siendo la dimensién
economica, la que mas aporta a la conflictividad municipal de acuerdo con la media ponderada de
los valores anuales para periodo de andlisis (0.51); esta preponderancia es observable en la Figura
26. Por consiguiente, resulta relevante identificar y monitorear los grupos de interés relacionados con
dicha dimensién, para identificar riesgos asociados o derivados de las condiciones econdmicas del

territorio, vista el desarrollo de proyectos en cualquiera de las fases del sector de hidrocarburos.

Por otro lado, la dimensién social es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo con
la media ponderada (0.42), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el desarrollo
de proyectos en lo relacionado con: la conformacién demografica del municipio y las condiciones de
vida de sus habitantes, en términos de cobertura y calidad de servicios, pudiendo este aspecto,
constituirse como una oportunidad en el marco de la gestion de riesgos.
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Figura 26

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Palermo
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

En la Figura 27. Mediante graficos radiales, se presenta el comportamiento anual de las
dimensiones a fin de facilitar la visualizacién del aporte que realiza cada una de las variables a su
respectiva dimensién y en consecuencia a la conflictividad del municipio. En las mismas, es
faciimente observable la disminucion del potencial de conflictividad principalmente en los ultimos 2

anos.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Palermo
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

Finalmente, de acuerdo con el comportamiento del indice de la conflictividad potencial del

municipio de Palermo para cada uno de los afios analizados entre el 2015 y 2020 y tal como se

observa en la Figura 28. La tendencia general de la conflictividad municipal es claramente

decreciente, pese que el mismo se clasifica de manera general en un nivel medio, segun la media
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ponderada (0.46). La misma figura muestra como el municipio, alcanzé su nivel mas alto de
conflictividad potencial en el afio 2017 (0.56), sin lograr ascender al nivel alto y en contraste, inici6
una caida importante entre 2018 y 2020, alcanzando el menor nivel de conflictividad, ubicandose en

bajo con 0.35.

Figura 28

Indice de Conflictividad - Municipio de Palermo
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

4.1.3.8. Municipio de Tello

El municipio de Tello se ubica en un nivel medio de conflictividad desde el 2015 hasta el
2018, y en nivel bajo en los afios 2019 y 2020, de acuerdo con la Tabla 9. Por otro lado, tal como se
observa en la Figura 29. Claramente la dimension econdmica, es la que méas aporta a la
conflictividad municipal, ubicandose muy cerca del limite superior entre el nivel medio y alto de
acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para periodo de analisis (0.57), los cuales
reflejan el desempefio de cada una de las variables seleccionadas para la dimension; en
consecuencia, al igual que en la mayoria de los municipios, es perentorio identificar y hacer
seguimiento a los riesgos que tienen los proyectos del sector de hidrocarburos, en relacién con las
condiciones econdmicas del territorio, las afectaciones que esto genera sobre los grupos de interés
del proyecto, pero sobre todo las altas expectativas de que la industria pueda resolver sus

necesidades a través de generacion de empleo e inversiones.
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Por otro lado, la dimensién Ambiental es la dimensiéon que menos aporta a la conflictividad
de acuerdo con la media ponderada (0.28), indicando entre otros aspectos, una baja demanda de

servicios ecosistémicos y por tanto condiciones favorables para el desarrollo de proyectos.

Figura 29

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tello
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Fuente: Elaboracion propia, 2023

Adicional a lo anterior, en la Figura 30. Mediante gréaficos radiales, se presenta el
comportamiento anual de todas dimensiones para facilitar la visualizacion del aporte que realiza
cada una de las variables a la conflictividad del municipio. En el mismo, es notorio, como la

dimensién ambiental, aporta levemente al indicador, con tendencia a continuar disminuyendo.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tello
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

Finalmente, en la Figura 31. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificindose el municipio de Tello en

un nivel medio segun la media ponderada (0.46). El afio més alto de conflictividad potencial fue el

2018 sin lograr sobrepasar el nivel medio (0.56), en contraste, en el 2019 el municipio alcanzo el
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menor nivel de conflictividad, ubicandose en bajo con 0.36. Asi pues, dado el comportamiento de la
conflictividad durante las diferentes anualidades entre el 2015 y 2020, la tendencia general para el

municipio de Tello es decreciente.

Figura 31

Indice de Conflictividad - Municipio de Tello
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

4.1.3.9. Municipio de Tesalia

El municipio de Tesalia se ubica en un nivel medio de conflictividad desde el 2015 hasta el
2018 y en el 2020, mientras que en 2019 se ubica en nivel bajo, de acuerdo con la Tabla 9. Por otro
lado, tal como se observa en la Figura 32. La dimension econdmica, es la que mas aporta a la
conflictividad municipal, ubicandose en el limite superior entre el nivel medio y el nivel alto de
conflictividad, de acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para periodo de analisis
(0.59); por tal razdn, al momento de identificar los riesgos asociados a los grupos de interés es
fundamental considerar las expectativas que los mismos tengan hacia los proyectos, para mejorar
sus condiciones economicas y resolver la oferta de servicios basicos que desde la institucionalidad
no se logran atender por temas presupuestales, toda vez que es comun para la industria de

hidrocarburos recibir presiones por estos temas a través de vias de hecho, entre otras acciones.

Por otro lado, la dimensidn politico-institucional es la dimension que menos aporta a la

conflictividad de acuerdo con la media ponderada (0.38), indicando entre otros aspectos,
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condiciones favorables para el desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la seguridad, la
administracion publica y el relacionamiento con las autoridades locales; pudiendo constituirse como

una oportunidad en el marco de la gestion de riesgos.

Figura 32

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tesalia
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Fuente: Elaboracion propia, 2023

A continuacién, en la Figura 33. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en
gréficos radiales para facilitar la visualizacion del aporte que realiza cada una de las variables a la
dimension y en consecuencia a la conflictividad del municipio; evidenciandose la relevancia de la

dimension economica.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tesalia
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

Finalmente, en la Figura 34. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificindose el municipio de Tesalia

en un nivel medio segun la media ponderada (0.47). El pico de conflictividad potencial se presentd

en el afio 2016, manteniéndose en nivel medio, en contraste, en el 2019 el municipio alcanzé el
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menor nivel de conflictividad, ubicandose en el limite inferior entre el nivel medio y el nivel bajo
(0.40). Asi pues, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Tesalia es decreciente

segun los datos analizados entre el 2015 y 2020.

Figura 34

Indice de Conflictividad - Municipio de Tesalia
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

4.1.3.10. Municipio de Villavieja

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Villavieja se ubica en un nivel medio de
conflictividad desde el 2015 al 2019, y en nivel bajo en el 2020. Por otro lado, tal como se observa
en la Figura 35. La dimensién econémica, es la que mas aporta a la conflictividad municipal de
acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para periodo de analisis (0.57), los cuales
reflejan el desempefio de cada una de las variables seleccionadas para la dimension. Esta
preponderancia de la variable econdmica es reiterada entre los municipios incorporados en el
presente estudio y de alguna manera refleja similitudes en la estructura productiva de los municipios,
aunque a medida que se va descendiendo hacia el sur del departamento, hay cambios importantes
en cuanto a la dependencia de la industria petrolera y la participacion de otros sectores econémicos.

Con respecto al desempefio de la dimensidn politico-institucional que es la mas baja con
0.42, se observa que lo mismo puede denotar una oportunidad en el tratamiento de los riesgos,



124

considerando la capacidad de gestion de la institucionalidad, quien integra actores claves para la

prevencion y manejo de la conflictividad en el territorio

Figura 35

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Villavieja
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Fuente: Elaboracion propia, 2023

A continuacién, en la Figura 36. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en
gréficos radiales para facilitar la visualizacion del aporte que realiza cada una de las variables a la
dimensién y en consecuencia a la conflictividad del municipio, observandose una importante
disminucion del potencial de conflictividad en el afio 2020, el cual es congruente con lo reflejado

también en la Figura 35.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Villavieja
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

Finalmente, en la Figura 37. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificandose el municipio de

Villavieja en un nivel medio segun la media ponderada (0.47); mostrando un pico de conflictividad

potencial en el afio 2016 (0.57), sin lograr sobrepasar el nivel medio y en contraste, alcanzando el
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menor nivel de conflictividad en el 2020, donde con 0.30 se ubicé en el nivel bajo de conflictividad.
Asi pues, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Villavieja es decreciente

segun los datos analizados entre el 2015 y 2020.

Figura 37

Indice de Conflictividad - Municipio de Villavieja
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

4.1.3.11. Municipio de Yaguara

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Yaguara se ubica en un nivel medio de
conflictividad desde el 2015 al 2018, y en nivel bajo entre los afios 2019 y 2020. Por otro lado, tal
como se observa en la Figura 38. A diferencia de los diez municipios anteriores, que tenian en
primera medida la dimensién econdmica, aportando a la conflictividad, en el caso de Yaguara la
dimensién que mas suma al indice es la ambiental, de acuerdo con la media ponderada de los
valores anuales para periodo de analisis (0.49), los cuales reflejan el desempefio de cada una de las
variables seleccionadas para la dimension, lo que esta altamente relacionado con el alto nivel de
intervencion que ya han sufrido los ecosistema en dicho municipio por causa de la construccion de la
represa de Betania, lo que conlleva una alta responsabilidad de identificar y monitorear los grupos de
interés relacionados con dicha dimension, para detectar riesgos asociados o derivados del
componente ambiental; sin embargo, no se puede perder de vista la dimensidn econdmica, la cual

fue superada por una diferencia minima y refleja las condiciones econdmicas del territorio. Todo lo
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anterior debe ser tomado muy en cuenta para el desarrollo de cualquier proyecto de interés para el

sector de hidrocarburos.

Por otro lado, la dimensidn social es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo con
la media ponderada (0.37); empero, no es lo suficientemente favorable para constituirse como una

oportunidad en el marco de la gestion de riesgos.

Figura 38

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Yaguara
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Fuente: Elaboracién propia, 2023

A continuacién, en la Figura 39. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en
un gréafico radial para facilitar la visualizacion del aporte que realiza cada una de las variables a la
dimensién y en consecuencia a la conflictividad del municipio. En la misma se observa una

disminucién importante de la conflictividad en los afios 2019 y 2020.
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Gréfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Yaguara
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P6 - Indicador de desempefio Fiscal

P7 - Percepcion Responsabilidad Corporativa Estado
P8 - Asesinato de Lideres Sociales

DIMENSION AMBIENTAL

Al - Consumo de Energia Sector de Hidrocarburos / Consumo Energia Municipio

A2 - Captacion Agua Sector de Hidrocarburos / Captacién Agua Municipio

A3 - Optimizacién Uso del Agua Sector de Hidrocarburos

A4 - Generacion Residuos Sector de Hidrocarburos / Generacién Residuos Municipio

AS - Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hidrocarburos / Emisiones de Gases de
Efecto Invernadero Departamento

A6 - Porcentaje del area total de ecosistemas estratégicos

A7 - Porcentaje del area de la entidad territorial que hace parte del SINAP

A8 - indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico

DIMENSION ECONOMICA

E1 - Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias

E2 - Generacion de recursos propios

E3 - Capacidad de ahorro

E4 - PIB Percapita

ES - Regalias Asignadas / Regalias Generadas (COP)

E6 - Peso relativo municipal en el valor agregado departamental (%)

E7 - Cubrimiento de expectativa de vinculacién laboral en la industria (Colocados/Postulados)
E8 - Expectativa de vinculacion laboral en la industria (Vacantes ofertadas/Postulados)

DIMENSION SOCIAL

S1-N.B.I

S2 - Densidad Poblacién (Habitantes/km2)

S3 - Porcentaje Pobreza multidimensional

S4 - Porcentaje Area Resguardos Indigenas

S5 - Porcentaje Poblacion Indigena

S6 - Cobertura Neta de Educacioén

S7 - Procentaje Poblacién regimen subsiado de salud municipios
S8 - Percepcion Responsabilidad Corporativa Sociedad

Fuente: Elaboracién propia, 2023

Finalmente, en la Figura 40. Se presenta el comportamiento del indice de la conflictividad

potencial del municipio para cada uno de los afios analizados; clasificandose el municipio de

Yaguaré en un nivel medio segun la media ponderada (0.42). El pico de conflictividad potencial se

present6 en el afio 2017 sin lograr sobrepasar el nivel medio (0.52), en contraste, en el 2019 el
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municipio alcanzé el menor nivel de conflictividad, ubicandose en nivel bajo con 0.31. En
consecuencia, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Yaguara es decreciente

segun los datos analizados entre el 2015 y 2020.

Figura 40

Indice de Conflictividad - Municipio de Yaguara

iNDICE DE CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

4.1.3.12. Andlisis general de los resultados para el departamento del Huila

De acuerdo con los resultados, reflejados en los mapas de calor presentados en la Figura 7.
En el 2015, dos municipios se ubican en un nivel de conflictividad bajo frente a los demés que se
clasifican en nivel medio; posteriormente, en el 2016 todos los municipios se ubican en nivel medio
y, para el 2017, solo Paicol alcanza el nivel alto, mostrando un ascenso continuado de la
conflictividad durante los ultimos dos periodos. En el 2018, de manera general la conflictividad se
estabiliza en el nivel medio; sin embargo, en el 2019 y 2020 (afio de la pandemia), se observa una
tendencia decreciente de la conflictividad dado que mas de la mitad de los municipios se clasifican
en nivel bajo; lo cual se ratifica en la Figura 41., donde la curva de la conflictividad potencial
resultante de la media ponderada de los municipios productores de petroleo del departamento del

Huila, decrece en los mismos afios; luego de presentar un pico en el afio 2017.
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Figura 41

Comportamiento de la conflictividad en el departamento del Huila
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023

En la Figura 41. También se presentan las curvas por dimension resultantes de la media
ponderada de cada afio; donde se observa un comportamiento muy similar entre las dimensiones
economica, social y politico-institucional, que finalmente determinan en mayor medida la forma de la
curva de la conflictividad potencial general. De igual manera, se evidencia un mayor aporte de la
dimensién econdémica, lo cual es congruente con los resultados presentados anteriormente para
cada unidad territorial, donde dicho componente fue el méas relevante en diez de los once municipios

analizados, segun los datos recopilados entre el 2015 y 2020.

Continuando con el orden de influencia, la dimension que realiza el segundo mayor aporte a
la conflictividad, es la social seguida de la dimensién politico-institucional y finaliza con la dimension
ambiental. Llama la atencion que la dimension ambiental es disimil de las otras tres, con una
tendencia ligeramente lineal; lo que comprueba la fuerte relacion que tienen las condiciones
economicas, la calidad de vida, la seguridad y el desempefio fiscal de los territorios, a diferencia del
componente ambiental que si bien, no es independiente de las deméas dimensiones, en el corto
plazo, no es la prioridad de los actores que buscan atender intereses personales y colectivos en

funcién de un bienestar inmediato.
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De otro lado, resulta relevante indicar el orden de conflictividad en el que se ubica cada
unidad territorial seguin la media ponderada; y con ello, aportar a la priorizacién en el portafolio de

proyectos de las organizaciones del sector de hidrocarburos.

Tabla 10

Orden municipal del acuerdo con su nivel potencial de conflictividad

MEDIA PONDERADA
ORDEN  MUNICIPIO DE LA NIVEL
CONFLICTIVIDAD
1 Tesalia 0,4717 Medio
2 Paicol 0,4713 Medio
3 Villavieja 0,4706 Medio
4 Neiva 0,4646 Medio
5 Palermo 0,4618 Medio
6 Tello 0,4605 Medio
7 Baraya 0,4489 Medio
8 Aipe 0,4429 Medio
9 Garzén 0,4284 Medio
10 Yaguara 0,4282 Medio
11 Gigante 0,4271 Medio

Fuente: Elaboracion propia, 2023
Nota. Esta tabla muestra el orden en que se ubica los municipios segun su potencial de

conflictividad.

De acuerdo con la Tabla 10. el municipio con mayor conflictividad durante el periodo de
analisis fue Tesalia, seguido muy de cerca por Paicol y Villavieja; tres unidades territoriales

pequefias con economias débiles y una categoria tipoldgica de municipios con desarrollo incipiente.

4.1.3.13. Correlacion del indice de conflictividad, vias de hecho e inversiones del
sector
El anélisis de la correlacidn entre los resultados del indice de conflictividad territorial y la

sumatoria de bloqueos, paros y protestas, registrados por Ecopetrol de 2015 a 2020, para los
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municipios de Aipe, Neiva, Palermo, Tello, Villavieja y Yaguara3?; muestra comportamientos anuales
diferentes, tal como se presenta en la Figura 42, reflejando incluso tendencias opuestas en algunos
afios, demostrando que a través de la medicion del indice de conflictividad estimado a partir de la
adaptacién de la metodologia del Biograma de Sepulveda (2008), lo que se logra obtener es el
potencial que tiene cada unidad territorial para generar conflictividad a los proyectos del sector de
hidrocarburos, méas no, las manifestaciones de la conflictividad como tal, toda vez que es necesario
que existan detonantes que estimulen ese potencial a materializarse en conflictos reales para el
sector de hidrocarburos; dichos detonantes son los proyectos derivados de las inversiones que
realiza el sector, tal como se observa en la misma la Figura 42, en donde se evidencia un
comportamiento similar entre la curva de inversiones en exploracidn y produccion de petréleo y gas
en Colombia entre el 2015 y el 20203" y la curva del niumero de bloqueos registrados en el mismo

periodo de tiempo en los municipios productores de petréleo del Huila.

Profundizando el anélisis, resulta relevante considerar que entre el 2014 y el 2016 se
presentd una crisis mundial para el sector de hidrocarburos a causa de la caida de los precios del
petréleo crudo (Banco Mundial, 2018), lo cual impacto fuertemente las inversiones de la industria en
el mundo, y en consecuencia la economia de los municipios productores de petréleo del Huila, sobre
todo los que tienen mayor dependencia econémica de dicho sector, lo cual, pese a incidir
ampliamente en el potencial de conflictividad territorial, no logré materializarse, ante la ausencia de
actividades de la industria sobre las cuales se pudiera generar presion en busca de beneficios tales
como: empleo, participacion en contratacion de bienes y servicios, inversion social o reconocimiento

de pagos por dafios u otro tipo de afectaciones causados por los proyectos.

No obstante, en el afio 2017, justo cuando empiezan a reactivarse las inversiones en el
sector de hidrocarburos y el indice de conflictividad alcanza su pico mas alto debido a la alta
incidencia de la depresidn economica, la crisis social y el bajo desempefio institucional, se

materializa el mayor numero de vias de hecho de acuerdo con la curva de tendencia.

30 De acuerdo con informacién suministrada por Ecopetrol. De las demas operadoras no se recibié informacién,
en relacién bloqueos protestas y paros, registrados para sus operaciones o proyectos en los municipios del Huila, donde
tienen presencia.

31 Informacion tomada del Informe Econémico: Tendencias de Inversion en exploracion y produccion (E&P) de
petréleo y gas en Colombia 2022 y perspectivas 2023. (ACP, 2023)
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Finalmente, podemos observar que a medida que crecen las inversiones se incrementan las
vias de hecho, aunque la conflictividad tiende a decrecer dado el mejoramiento las condiciones
economicas resultado de la reactivacion del sector de hidrocarburos. Sin embargo, la tendencia
creciente de las curvas de inversion y de conflictividad en el 2020 inciden significativamente en la
materializacion de las vias de hecho, sugiriendo que si bien, en algunos afios tienen tendencias
diferentes, cuando ambas coinciden en una tendencia creciente generan un mayor impacto en la

materializacion de la conflictividad como también sucede en el 2017.

Figura 42

Conflictividad, vias de hecho e inversiones - Municipios Productores de Petroleo del Huila
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Nota. El eje Y de la curva presentada en la Figura 42. Se presenta en escala logaritmica debido a las
grandes diferencias en los rangos de las variables graficadas, lo cual impacta visualmente las

variaciones de la curva, haciéndolas imperceptibles.

En consecuencia, es pertinente considerar ademas del potencial de conflictividad, las cifras
reales de conflictos y las variables propias de los proyectos de inversiones en el sector de
hidrocarburos, para tener una mejor aproximacion a la identificacion y valoracién de los riesgos a los

que las empresas se enfrentan en el marco de la ejecucion de estos.

4.2. |dentificacion y caracterizacion de actores de interés

De acuerdo con el Material docente sobre gestidn y control de proyectos (ILPES, 2000), en
la preparacion de la ejecucion, enmarcada dentro del ciclo de gestion del proyecto, se encuentra el
analisis de relaciones a nivel interno y externo, el cual inicia con la identificacion de actores, con los
cuales posteriormente se hacen los debidos acercamientos, para conocer aspectos criticos en
relacion con sus expectativas, intereses, demandas de informacién, entre otros; que ayudaran a
identificar riesgos y oportunidades para el proyecto. En consecuencia, para la realizacion del
presente trabajo, se adaptd la metodologia, primeramente, listando los grupos de interés que
intervienen de alguna manera en la ejecucion de los proyectos de hidrocarburos y enfocandose de
manera particular en el Huila, encontrando actores como son: las comunidades impactadas por sus
actividades, las organizaciones de base, la opinidn publica y las instituciones publicas y privadas
presentes en el territorio, con las que seria necesario relacionarse para viabilizar aspectos del
proyecto, o porque estan atentas al desempefio de la empresa en diferentes areas, durante el

desarrollo del mismo.

En linea con lo anterior y de acuerdo con la Metodologia de Marco Légico - MML, en la
Figura 43., se presenta la identificacion general de actores que podrian llegar a tener alguna
incidencia sobre los proyectos, los cuales se decidieron agrupar en diferentes categorias:
Institucionalidad Nacional (IN), Institucionalidad Local (IL), Sector Oil and gas (O&L), Empleados y
Contratistas (EC), Comunidad (C), Organizaciones Ambientales y Sociales (O) y Actores llegales
(Al). Estos ultimos, si bien no son un grupo de interés legitimo, con el que se puedan adelantar
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algunas acciones de relacionamiento, debieron ser tenidos en cuenta por que hacen parte de la

realidad del territorio y no se puede desconocer su capacidad para afectar de alguna manera los

objetivos de los proyectos; siendo por ello, una fuente de riesgo para el sector de hidrocarburos.

Figura 43

Identificacion de grupos de interés de los proyectos del sector de hidrocarburos
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Una vez establecida la lista de actores, se procedio a disefiar dos modelos de entrevista

abiertas y estructuradas, con el propdsito de acercarse a la percepcidn que tienen los grupos de

interés acerca de los impactos positivos y negativos causadas por la industria en los diferentes

municipios productores de petréleo del Huila; los beneficios personales que pudieran generarse

mediante la participacion laboral; la prestacion de bienes y servicios o la participacion o acceso a

proyectos de inversion social adelantados por la industria; sus intereses en relacion con el sectory

los proyectos; los retos y riesgos a los que consideran, se enfrentan las empresas petroleras en el

territorio; y la aprobacion u oposicion hacia la extraccion de hidrocarburos, entre otros aspectos.
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Para la aplicacion de las entrevistas, cuyos formularios se encuentran incluidos en el Anexo
12 — Formulario de entrevista No. 1y en el Anexo 13 — Formulario de entrevista No. 2 del presente
documento, se utilizaron dos mecanismos de recoleccién de informacién: el primero, a través de la
realizacion de encuentros presenciales, soportadas en grabaciones de audio, adelantadas mediante
visitas a los lugares de domicilio u oficinas de los entrevistados, previo acercamiento y citacion por
parte del equipo investigador; y el segundo, a través del envio por correo electronico y WhatsApp,

del cuestionario disefiado en Google.

De igual manera, a capricho del equipo investigador, se determin6 tomar una muestra de 28
personas para la aplicacion de las entrevistas, abarcando todas las categorias de grupos de interés
legitimos segun la identificacion presentada en la Figura 43, las cuales fueron realizadas a personas
tanto de municipios productores de petroleo, como de entidades del orden nacional y departamental
del Huila, logrando obtener la informacion consignada en el Anexo 14 — Analisis e interpretacion de
entrevista No. 1 aplicada a grupos de Interés y en el Anexo 15 — Anélisis e interpretacion de
entrevista No. 2 aplicada a grupos de Interés, la cual sumada al concepto de expertos, sirvi6 como
insumo para nutrir el mapa de relaciones que se observa en la Tabla 11., en donde se plantean: a
partir del andlisis cualitativo de la informacion, los intereses de los actores en relacion con la
industria y el proyecto, los cuales pueden ser aliados, opositores, volubles o neutrales, dependiendo
de si sus objetivos son convergentes o divergentes; observando que, para el caso de las
organizaciones de base, su postura inicialmente es de oposicién, pero al final todo confluye en la
alineacidn que tenga el proyecto con los intereses comunitarios o particulares, a causa de la
busqueda de beneficios meramente personales. En linea con lo anterior, se evidencié que el actor
asume una postura segun su percepcion de ser beneficiado de manera directa o indirecta por el
proyecto, o por el contrario de ser afectado durante cualquiera de las fases, él mismo, su comunidad,
el entorno donde vive, ejerce sus actividades productivas o donde desarrolla su rol o relaciones

sociales.

Adicional a lo anterior, en la Tabla 11., se evalla el poder y el interés, refiriéndose la
primera, a la capacidad que tiene el actor de lograr su objetivo con relacién al proyecto y la segunda,

al interés real y persistencia que tendra en busca de que dicho objetivo se cumpla.



Tabla 11

Mapa de relaciones, valoracion de expectativas, posicion interés y poder

Intereses de los actores en relacion con la

Codigo Actor Grupo industria y el proyecto Posicion Interés Poder
L
IN1 Minas y Entidad Publica  ap . f Aliado 4,9 48
Energia yacimientos de peFroIeo y gas y otras fuentes
alternativas renovables.
Desarrollar el proyecto en el marco del
IN2 M|n|ster‘|o del Entidad Piblica respetq por los dgrech_qs humanos_, la Neutral 3 35
Interior democracia, la participacion, la seguridad y
la convivencia ciudadana.
Ministerio de Asegurar que se respete el derecho al
IN3 . Entidad Publica trabajo y se cumplan con la normatividad Neutral 2,8 3
Trabajo . X
aplicable al sector de hidrocarburos.
Propender por el cumplimiento de la
N Ministerio de Entidad Péblica nc‘)(maltllwdad aplicable en relacién con la Neutral 13 24
Transporte habilitacion de las empresas de transporte, y
la prestacion adecuada del servicio
Superintenden cumpliments ce 5 disposiionssque
IN5 cia de Entidad Péblica P . po que Neutral 15 2
regulan la debida prestacion del servicio
Transporte o
publico de transporte.
oo o e et
IN6  ciade Industria  Entidad Publica L proce Neutral 2 2
; vigilancia, control y actuaciones
y comercio . ;
sancionatorias.
Agencia
Nacional de Evaluacion y el seguimiento de las
IN7 Licencias Entidad Publica  obligaciones establecidas en las licencias y Neutral 4 44
Ambientales - permisos ambientales.
ANLA
Agencia Promover el aprovechamiento 6ptimo y
IN8 Nacmnal de Entidad Péblica sostenlblg de los recursos hldrocarburlferos, Aliado 49 44
Hidrocarburos en armonia con los intereses de la sociedad,
- ANH el Estado.
Unidad
Administrativa Administrar y promocionar el funcionamiento
IN9 Servicio Entidad Publica  oportuno y eficiente de la red de prestadores ~ Neutral 2,1 2,5
Publico de del servicio publico de empleo.
Empleo -SPE
Policia Mantener la convivencia como condicion
IN10 Nacional - Entidad Publica  necesaria, para el ejercicio de los derechosy ~ Neutral 2,3 25
Ponal libertades publicas.
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Intereses de los actores en relacion con la

Cadigo Actor Grupo industria y el proyecto Posicion Interés Poder
Ejército Defender y proteger a la poblacion civil y los
IN11 Nacional - Entidad Piblica  "ecurses privados y estatales para contribuir Aliado 32 3
Eiercol a generar un ambiente de paz, seguridad y '
! desarrollo.
Prestar el servicio de intermediacion laboral,
L1 Operador SPE Entidad Piblica para facilitar el contacto organizado entre Neutral 24 34
SENA buscadores de empleo y las empresas del ’ '
sector de hidrocarburos
Prestar el servicio de intermediacion laboral,
L2 Operador SPE Entidad Privada para facilitar el contacto organizado entre Neutral 2 3

Comfamiliar buscadores de empleo y las empresas del
sector de hidrocarburos.

Administracion de los asuntos seccionales, la
planificacion y la promocion del desarrollo

IL3 G%Z?Ejiféon Entidad Publica econdmico y social del departamento en Voluble 4 3
coordinacion con los municipios y el
Gobierno Nacional.
Expide y vigila el cumplimiento de
L4 Asamblea Entidad Pablica Qrdenangs, coadministra y establece Voluble 2 1
Deptal politicas publicas del orden departamental, y

ejerce el control politico.

Defensoria del Defender, promocionar, proteger y divulgar
IL5 Entidad Publica los derechos humanos, las garantias y Neutral 35 35
Pueblo ; !
libertades de los ciudadanos.

Otorgar concesiones, permisos,

Corporacion autorizaciones y licencias ambientales
Auténoma del requeridas por la Ley para el uso,
IL6 Alto Entidad Publica aprovechamiento o movilizacién de los Neutral 3 4
Magdalena - recursos naturales renovables o para el
CAM desarrollo de actividades que afecten o

puedan afectar al medio ambiente.

Adelantar la accién penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su

L7 Fisgalia Entidad Piblica conlo.c'imiento por medio de dgnuncia, Neutral 2 4

seccional peticion especial o querella siempre y

cuando medien suficientes motivos y

circunstancias facticas que indiquen la

posible existencia del mismo.
Coordinacion, asesoria, planeacion y
. seguimiento, para garantizar la efectividad y

Consejos de articulacion de las entidades publicas

IL8 Gestion del Entidad Publica ’ Aliado 1,8 2

privadas y la poblacion en general, para la
reduccion del riesgo y el manejo de
desastres.

Riesgo
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Intereses de los actores en relacion con la

Cadigo Actor Grupo 3 5 Posicion Interés Poder
industria y el proyecto
Prestar servicios de informacion empresarial
y desarrollar actividades de capacitacion
Céamara de orientadas a las empresas locales, de
IL9 Comerciodel ~ Entidad Privada  manera conjunta con la Industria petrolera, Aliado 3,5 1
Huila en temas de interés para el sector, a través

de cursos especializados, seminarios,
conferencias y publicaciones.

Planear, organizar y coordinar acciones
administrativas tendientes a la prosperidad
IL10 Alcaldias Entidad Publica econdmica y al desarrollo social del Voluble 3,8 4
municipio de manera sostenible, haciendo
uso adecuado de los recursos naturales.

Expedir y vigilar el cumplimiento de los

ILgq CONOBIOS  ppdiad pplica acuerdos, coadministrar y establecer Volble 2.2 25
Municipales politicas publicas del orden municipal, y
ejercer el control politico.
Proteger y promover los derechos humanos
12  Personerias  Entidad Publica Y '3 conservacion del medio ambiente, Neutral 35 3

salvaguardando el interés general y el bien
comun.

Mantener informada a la comunidad en
general sobre situaciones de interés y
actualidad que pudieran relacionarse con las
actividades de la empresa y sus proyectos. Voluble 2,5 35
En algunos casos dicha informacion es
influenciada por la linea ideoldgica del medio
de comunicacion.

Medios de Entidad Privada -

IL13 o .
comunicacion Comunitaria

Generacion de energia a partir del
Empresa aprovechamiento sostenible de los

0&G1 Ecopetrol - . Aliado 5 45
Operadora yacimientos de petrdleo y gas y otras fuentes
alternativas renovables.
Generacion de energia a partir del
08G2 Hocol Empresa . gprovecham|er)to sostenible de los Aliado 44 38
Operadora yacimientos de petréleo y gas y otras fuentes
alternativas renovables.
Generacion de energia a partir del
08G3 Emerald Empresa . gprovecham|er]to sostenible de los Aliado 4 35
Energy Operadora yacimientos de petréleo y gas y otras fuentes
alternativas renovables.
Transporte y logistica de hidrocarburos
Empresa (crudo y los refinados), como eslabén clave
0&G4 Cenit Transportadora en la cadena de valor energética y Aliado 48 4

de Hidrocarburos diversificacién con nuevos negocios de bajas
emisiones.
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Intereses de los actores en relacion con la

Cadigo Actor Grupo 3 5 Posicion Interés Poder
industria y el proyecto
Cumplir con las obligaciones legales
Emoresas adquiridas con ECP, manteniendo el balance
08&G5 pre Privado econdmico del contrato, tiempos de Aliado 45 3,6
contratistas . . ) -
ejecucion y la calidad de los servicios
respetando las normas aplicables.
Emoleados Aportar al cumplimiento de los objetivos de la
EC1 P Publico organizacion cumpliendo con el desempefio Aliado 4,6 3,7
empresas . ,
de sus funciones segun el rol.
Aportar al cumplimiento de los servicios
EC2 Contratistas Privado contratados entre .ECP y las empresas Aliado 4 4
contratistas, con la ejecucion de actividades
propias de su rol.
Defender los derechos de los trabajadores,
Unién Sindical  Oraanizacion velar por sus buenas condiciones laborales y
EC3 ganiz promover beneficios para las comunidades Voluble 45 4
Obrera - USO Sindical . . )
del area de influencia como parte de un
ejercicio politico.
Participacion en la mano de obray en la
Juntas de prestacion de bienes y servicios por parte de
Accion la comunidad en el marco de las operaciones
Comunal Orqanizacion y proyectos de hidrocarburos; al igual que
C1 Veredas y ganizaci inversion en infraestructura social u otros Voluble 43 42
. Comunitaria o o
Barrios de proyectos de interés comunitario
Influencia - (productivos, de educacién, salud, deporte,
JACs servicios publicos, emprendimiento y
desarrollo empresarial).
Participacion en la prestacion de bienes y
c2 Proveedores Privado servicios requerlldos por Ig |r'1duslt'r|a con Voluble 32 4
locales tarifas diferenciales y priorizacion de
empresarios locales.
Altos beneficios econémicos por compra de
Propietarios de predios 0 adquisicion de derechos de
predios servidumbre; indemnizaciones por
c3 (poseedores, Sociedad civil afgctacmnes a pret_ﬂos ] [napten|m|ento de Voluble 46 3
ocupantes, infraestructura vial. Asi mismo, puede
representantes presentarse el rechazo a la utilizacién del
de duefios) predio para cualquier actividad asociada a la
industria.
Organizacione Asociaci Estudiar, monitorear y proteger el medio
sociaciones - . :
S ambiente denunciando el presunto uso .
o1 . . ONG- . - Opositor 2,3 2
Ambientalistas inadecuado que conlleva a la degradacion de

Fundaciones
- ONGs los recursos naturales.
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Intereses de los actores en relacion con la

Cadigo Actor Grupo 3 5 Posicion Interés Poder
industria y el proyecto
Limitar la presencia de Ecopetrol en el
territorio por considerarse un representante
del Estado.
Grupos al . . . .
Ejercer presion sobre el gobierno a través de
margen de la . .
acciones terroristas en contra de la
Ley, bandas . . .
Al Y Actores ilegales  infraestructura petrolera o de las personas.  Opositor 1 2
criminales y

Apoderamiento de hidrocarburos para
contrabando, produccion de sustancias
ilicitas, y en general uso ilegal.
Hurto de cable de cobre e instrumentos de
pozos de petréleo.

delincuencia
comln

Fuente: Elaboracion propia, 2023
Nota. Esta tabla muestra la caracterizacion de cada uno de los actores relacionados el sector de
hidrocarburos en los 11 municipios productores de petroleo del departamento del Huila, utilizando

tanto para la valoracién del poder, como del interés, una escala continua de 0 a 5.

Seguidamente, los resultados, estan representados graficamente en un plano cartesiano,
donde a cada actor se le da un color que simboliza su postura, y se le ubica con un punto de
acuerdo con el cruce de las variables, tal como se observa en la Figura 44., posicionandose de esta
manera, en uno de los cuatro cuadrantes del plano, lo que es clave para orientar la estrategia a
implementar con cada grupo, segun la interpretacion, adaptada de las técnicas presentadas por
(Rietbergen-McCracken & Narayan, 1998), el documento “Elementos para el mapeo de actores
sociales y el disefio de estrategias para el desarrollo del plan de accién en Proyecto Ciudadano” de
la (Fundacién Presencia, 2013) y la metodologia de Talleres de Marco Légico de la Fundacion Norte
Sur.

Alto poder + alto interés:

En este cuadrante, se ubican los actores que estan altamente interesados en el proyecto y
que ademas, tienen alto poder para incidir sobre el mismo; si dichos actores son aliados (color
verde), deben estar estrechamente involucrados en todo momento, generando una relacion
sinérgica, constante, directa y cercana, en busca de mantener su apoyo, aprovechando los recursos
y las circunstancias que les dan poder, bien sea para apalancar el cumplimiento de algunos hitos del
proyecto o para influir positivamente en actores con otras posturas, sobre los cuales tienen algun

grado de incidencia. Si por el contrario son opositores (representados con color rojo), seguramente



142

la estrategia demandara mayores esfuerzos y dedicacion, toda vez que su interés tendra foco en
impedir el cumplimiento de los objetivos, lo que hara necesario resaltar y divulgar constantemente la
calidad y transparencia en los procesos, con acompafiamiento permanente de la institucionalidad y
de los demas grupos de interés, a fin de neutralizar las acciones en contra del proyecto. De otro
lado, los actores volubles (representados con color amarillo), muy a menudo, basan su postura
segun en situaciones coyunturales o intereses particulares, por tanto sera necesario identificar hitos
en el proyecto en los cuales estos pudieran no tener los beneficios esperados, para anticiparse con
una estrategia que gestione de manera oportuna la posible inconformidad y evite que los mismos
asuman posturas de oposicion, haciendo énfasis en los beneficios generales que conlleva el

proyecto.

Finalmente, con los actores neutrales (representados con color azul), ubicados en este
cuadrante, la estrategia debe estar orientada, a la atencién oportuna de sus inquietudes, la
comunicacion constante y transparente, el buen nivel de informacién y la solicitud de apoyo, cuando
se requiera que, como un actor de confianza para todas las partes, actiie como garante en

situaciones de conflictividad o procesos de dialogo.

Alto interés + bajo poder:

En este cuadrante se ubican los actores que estan muy interesados en el proyecto, pero no
tienen poder para incidir de manera significativa en los objetivos del mismo; por tanto, si son aliados,
la estrategia podria estar orientada a impulsarlos en procesos conjuntos que les permitan
movilizarse hacia la zona de poder, de modo que puedan aportar de manera positiva al proyecto. En
todo caso, cualquiera que sea su postura, es necesario mantenerlos informados de los esfuerzos
que se estan realizando; toda vez que en algun momento durante el proceso podrian ganar

influencia, por tanto, sobre los mismos también es necesario ejercer un monitoreo permanente.

Bajo interés + alto poder:
En este cuadrante se ubican actores que aun cuando no tienen mayor interés en el
proyecto, se deben mantener cercanos por tener alto poder para incidir en el mismos, es asi como el

flujo de informacién debe ser continto para que se sientan satisfechos y si tienen una postura
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favorable, buscar atraerlos a la zona de alto interés identificando objetivos en comun y puntos de

encuentro, de modo que puedan comprometer su apoyo al proyecto.

Bajo interés + bajo poder:

Los actores ubicados en este cuadrante no son prioritarios, toda vez que es poco probable
que participen a favor o en contra del proyecto, por mas que tengan una postura negativa con
relacion al mismo; en ese sentido, no es necesario entablar acciones que impliquen mayor esfuerzo
0 recursos y sera suficiente con involucrarlos en los reportes informativos direccionados al publico

general.



Figura 44

Mapa de relaciones de los actores de los proyectos del sector de hidrocarburos
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Del analisis presentado en la Figura 44., se puede interpretar que, de los grupos de interés
identificados de manera general para los proyectos de hidrocarburos en los municipios productores
del Huila, catorce son neutrales, doce estan a favor, nueve son volubles y s6lo dos se considerarian

en contra.

Revisando mas a fondo la composicion de cada grupo, segun su posicion se evidencia que
los actores neutrales son principalmente, instituciones del orden nacional y local, de los cuales la
base del interés en la industria radica en el cumplimiento de las normas, conforme las regulaciones

existentes y alineadas con los objetivos que tiene el pais en materia de desarrollo.

Por su parte, los actores aliados, corresponden a algunas entidades nacionales que
representan el sector minero energético, las operadoras de hidrocarburos, empresas aliadas
especializadas en prestar servicios petroleros y trabajadores de la industria familiarizados y

comprometidos con el sector, cuya principal fuente de recursos se deriva del mismo.

En cuanto a los actores que se clasificaron como volubles, los mismos corresponden
principalmente a institucionalidad local y departamental, elegida por voto popular y que segun su
linea ideoldgica, planes de gobierno e intereses politicos puede variar su posicion en cualquier
momento de su mandato, pretendiendo que la industria apalanque de alguna manera sus objetivos
programaticos durante el cuatrienio de su mandato; en este grupo también se encuentran sindicatos,
habitantes del area de influencia, proveedores locales, propietarios de predios y organizaciones de
base, que tienen intereses especificos en relacion con el proyecto, como son, beneficios y proteccidn
laboral para los trabajadores, participacion laboral y comercial, inversion social, indemnizaciones por

uso de servidumbres, apoyo a iniciativas comunitarias, entre otros aspectos.

Entre tanto, en el grupo de opositores, unicamente se identificaron las organizaciones
ambientalistas que, por su filosofia, consideran que el sector extractivo es uno de los principales
causantes del cambio climatico, que hoy es una de las principales preocupaciones de la humanidad,
con una agenda para contrarrestarlo y por tanto rechazan de manera férrea todas las actividades de
la industria petrolera. El otro actor identificado como opositor son las organizaciones ilegales, las

cuales de alguna manera identifican a los sectores legales de la economia, bien sea como objeto de
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sus hechos delictivos, en busca de beneficiarse a partir de actuaciones ilegales y violentas o como
una causa de presencia del estado y las fuerzas militares en territorio, lo que dificulta su proceder

delictivo y pone presion sobre el area, orientada al orden y la legalidad.

Otra conclusién importante del anélisis tiene que ver con el hecho de que el 62%, es decir
23 de los 37 actores quedaron ubicados en la zona de alto poder y alto interés, correspondientes a
institucionalidad nacional y local, empresas del sector, trabajadores de la industria y comunidades
del area de influencia directa; teniendo presencia dentro de esto cuadrante igual nimero de actores
volubles y neutrales y un mayor numero de aliados. Lo anterior, aunque supone favorabilidad para
el proyecto, demanda un importante esfuerzo para el sector y las empresas, en relacién con la
disposicion de recursos que permitan gestionar de manera anticipada y efectiva a dichos actores,
para garantizar que los riesgos que de estos pudieran derivarse, no se desborden de tal manera que

lleguen a comprometer el logro de los objetivos del proyecto.

En el cuadrante de bajo interés y alto poder quedaron ubicados solo seis actores, que
representan el 16% del total de actores identificados, de los cuales el 83% son neutrales y el 17%
son volubles, lo que de alguna manera facilita la estrategia en este campo, toda vez que, siempre
que se actué con excelencia operacional, transparencia y se atienda oportunamente, promoviendo
una comunicacién fluida, se lograra mantener una buena gestion de estos grupos de interés. En
todo caso, siempre sera importante en busca de generar oportunidades para el mejor desempefio de
las relaciones con los grupos de interés en procura de optimizar los recursos, implementar

estrategias que permitan mover dichos actores a la postura de aliados.

Por otro lado, en el cuadrante de alto interés y bajo poder, Unicamente quedd ubicada la
camara de comercio, cuya gestion es relevante a la hora de promover espacios de formacion,
capacitacion y alineacion con las empresas, sin embargo; seria valioso aprovechar dicho aliado para
potenciar otros procesos que desarrolla la industria con los proveedores locales, promover sinergias

y acompanfar proyectos productivos promovidos por la industria.

Por Ultimo, en el cuadrante de bajo interés y bajo poder, se ubic6 el 19% de los 37 actores

analizados, incorporando alli, tres actores neutrales que hacen parte de la institucionalidad nacional,
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un actor aliado y uno voluble que son instituciones locales y dos opositores, que son organizaciones
ambientalistas y actores armados, sobre los cuales, pese a su ubicacion, es necesario tener un
especial monitoreo, en cuanto a los primeros, porque si bien, al momento de realizacion del presente
estudio, no se identifica un activismo fuerte, dado que las operaciones y proyectos que actualmente
desarrolla la industria, se mantienen dentro de los permisos actuales, podrian desplazarse en el
plano cartesiano ante la expectativa de ejecucion de proyectos que involucren nuevos permisos o
concesion de areas, para generar oposicion y movilizar la opinion publica, cobrando relevancia. En
cuanto a los actores ilegales, es necesario realizar un monitoreo constante, toda vez que es
creciente la presencia de grupos armados ilegales en el territorio en el Ultimo afio, amenazando la
tranquilidad y estabilidad en algunos municipios y generando alarmas por sus actuaciones en contra
de la Policia. De igual manera, el deterioro de la economia, los altos indices inflacionarios, el
incremento de los costos d la gasolina y el desempleo, han incrementado la inseguridad en el

departamento, haciendo mas vulnerable a la industria de actuaciones delictivas por hurto y sabotaje.

En todo caso, es preciso anotar que si bien el anélisis de actores es un ejercicio que debe
hacerse antes de iniciar el proyecto, es necesario mantener un monitoreo permanente de los grupos
de interés, para conocer oportunamente en el marco del relacionamiento, sus cambios de postura,
interrelaciones, alianzas, aumento de interés o incremento de capacidades de incidir sobe los
proyectos, e incluso, la aparicion de nuevos actores (ILPES, 2000), en este caso de la industria

petrolera.

Riesgos identificados a partir del analisis de los actores

El andlisis cualitativo de las entrevistas realizadas a diferentes exponentes de los grupos de
interés, también fue la base para identificar los riesgos y oportunidades que permitan a los
tomadores de decisiones direccionar recursos, determinar acciones de tratamiento e implementar
estrategias efectivas, desde el proceso de planeacion del proyecto, durante su ejecucion y
operacion; sin perder de vista que el monitoreo permanente de dichos riesgos facilitara establecer de
manera oportuna cambios en la criticidad de algunos riesgos e incluso la aparicion de riesgos

emergentes.
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Adicional a la clasificacion de los actores para formular estrategias de relacionamiento y

gestion, las entrevistas realizadas a los grupos de interés permitieron proponer la lista riesgos que

podrian enfrentar los proyectos de hidrocarburos en cualquiera de los municipios productores de

petroleo del Huila, los cuales se presentan a continuacién, clasificados en cuatro dimensiones

preestablecidas, segun sus causas, conservando la misma linea de la medicion del indice de

potencial conflictividad calculado en el desarrollo del objetivo anterior. Dichos riesgos a su vez, seran

objeto de evaluacion en el desarrollo del tercer componente del presente trabajo de tesis, tal como

se presentara mas adelante.

Dimension Ambiental

R1.

Protestas, bloqueos, vias de hecho y campafias mediaticas en oposicion al desarrollo de
proyectos y actividades de la industria petrolera, por percepcion de afectaciones al
medio ambiente y los recursos naturales, desconocimiento de los procesos o

desinformacién promovida por los detractores de la industria.

Dimension Social

R2.

Rs.

R4.

Protestas, bloqueos y vias de hecho, hacia la industria petrolera, exigiendo proyectos de
beneficio para las comunidades del territorio, en materia de servicios publicos, salud,

educacién, vivienda, infraestructura social, vias e iniciativas productivas.

Protestas, bloqueos y vias de hecho, hacia la industria por dificultades de las
comunidades para acceder a recursos de inversion social, debido a la falta de
competencias en la formulacién de proyectos, cultura del facilismo y falta de valores

comunitarios.

Blogueos, manifestaciones y vias de hecho para exigir formacién, capacitacion y cargos
en entrenamiento que le permita a personas de la comunidad local, acceder a cargos de

mano de obra calificada en las actividades y proyectos de la industria.
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R5. Protestas, bloqueos y vias de hecho con afectacion a las actividades y proyectos de la
industria, debido a conflictos y problematicas sociales por la temporalidad de los

empleos.

Dimension Econdmica
RG. Protestas, bloqueos y vias de hecho, para reclamar indemnizaciones e intervencion ante
los presuntos dafios a la infraestructura publica, comunitaria o privada, en el desarrollo

de las operaciones y proyectos de la industria.

R7. Protestas, bloqueos y vias de hecho por inconformidad con los procesos de seleccién,
para exigir participacion laboral y contratacion de bienes y servicios en las empresas
operadoras y contratistas del sector; debido a la alta dependencia de la industria entre
las comunidades asentadas en el area de influencia directa, porque los salarios son
superiores a los de otros sectores econémicos, encareciendo la mano obra y el costo de

vida, y en consecuencia, generando la perdida de otras vocaciones productivas.

R8. Protestas, bloqueos y vias de hecho para impedir que empresas y personal foraneo
ingresen a las areas petroleras para realizar actividades en el marco de las operaciones

y proyectos.

R9. Protestas, bloqueos y vias de hecho por inconformidad con la baja participacién de la

mano de obra de los cascos urbanos, frente a las veredas de influencia directa.

R10. Protestas, bloqueos, vias de hecho o cese de actividades, por parte de trabajadores
y proveedores locales, por incumplimientos en aspectos u obligaciones laborales y

compromisos comerciales de empresas contratistas.

R11.  Protestas, bloqueos y vias de hecho, por presunto incumplimiento de compromisos

de las empresas operadoras y contratistas con las comunidades y otros actores locales.
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Dimension Politico - Institucional

R12.  Deterioro de la reputacion del sector de hidrocarburos debido al presunto uso
ineficiente que han hecho las entidades publicas de los recursos asignados directamente

o mediante el Sistema General de Regalias a los municipios productores.

R13.  Protestas, bloqueos y vias de hecho hacia el sector de hidrocarburos, por
incumplimiento de compromisos de entidades estatales y falta de atencion a demandas

sociales en materia de necesidades basicas, seguridad y derechos.

R14. Protestas, bloqueos, vias de hecho o constrefiimiento hacia las empresas
operadoras y contratistas por parte de actores locales con intereses particulares,
actuando en contra de la aplicacion de la normatividad laboral y comercial, la cual

implica libre competencia, transparencia y cumplimiento de requisitos.

R15.  Hurtos, sabotajes, atentados u otras acciones con afectacion a las personas, el
medio ambiente o la infraestructura petrolera, debido a condiciones de inseguridad, a
causa de la presencia de delincuencia comun, bandas criminales o grupos armados en

el territorio.

R16. Protestas bloqueos y vias de hecho hacia las actividades y proyectos del sector de

hidrocarburos, por accidentes de transito que involucran a la industria petrolera.

4.3. Evaluacion de los riesgos de entorno en proyectos del sector de hidrocarburos

La evaluacion de riesgos es un proceso esencial tanto en el modelo de gestion de riesgos
de las organizaciones como en la planeacion y en la ejecucién de proyectos, en esa etapa se
determinan los impactos y las probabilidades de ocurrencia de los riesgos, para que posteriormente
se establezcan las estrategias de tratamiento que permitan el cumplimento de los objetivos del

proyecto con minimas afectaciones durante su desarrollo en caso de materializarse alguno.
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Para efectos de esta investigacion, solo se realizara el analisis cualitativo de los riesgos,
COMO una primera aproximacion para evaluar y priorizar los riesgos de entorno que se identifiquen
para la industria de hidrocarburos en el departamento del Huila. Ademas, el enfoque de la
evaluacion de riesgos sera basado en la herramienta “Matriz de consecuencia y probabilidad”
indicada en la Tabla 4, propuesta en la Norma Técnica Colombiana NTC-IEC/ISO 31010, que
combina las calificaciones cualitativas y semicuantitativas de las consecuencias y las probabilidades
para producir un nivel de riesgo o una calificacion de riesgo. “La forma en que se establecen los
niveles de riesgo y se asignan las reglas de decision a estos niveles deberia concordar con la

apetencia de la organizacidn con respecto al riesgo” (Icontec, 2013, pag. 94).

Ademas, como se indicd en el subcapitulo 2.1.1.4, la definicidon de riesgo en términos de
probabilidad e impacto dependen del contexto del proyecto y del gusto al riesgo, cuyos umbrales se
fijan segun el criterio de las organizaciones y/o interesados. Normalmente, el impacto se mide en
términos de afectaciones a los objetivos del proyecto o la organizacion en cuanto a tiempo, costo y
calidad; y la probabilidad se mide en términos de la frecuencia con la que ocurre un evento en el
contexto evaluado, por ejemplo, la cantidad de eventos ocurridos en el sector industrial objeto de

evaluacion o la cantidad de eventos ocurridos para el mismo tipo de proyecto evaluado.

Sin embargo, de forma general las organizaciones limitan la valoracién o analisis de los
riesgos a una sola matriz de evaluacion (matriz de consecuencia y probabilidad), fijando las mismas
meétricas para medicion del impacto para cualquier tipo de riesgo, situacion que sesga o condiciona
la evaluacién a criterios que no necesariamente aplican para la valoracion de riesgos de entorno, es
decir, no es lo mismo medir el impacto de un evento que afecte (de forma positiva o negativa)
economicamente al proyecto, el cual se puede cuantificar de manera aproximada; que medir el
impacto de un riesgo de entorno que aunque su valoracion inicial no pueda generar un impacto
significativo en el proyecto, si puede influir en la materializacion y frecuencia de ocurrencia de otros
riesgos, entre otras consideraciones, lo que conlleva a reevaluar el riesgo de entorno teniendo en

cuenta otras reglas o criterios de evaluacién.

Por lo tanto, aunque para la evaluacion de riesgos de proyectos y en general para la

evaluacién de riesgos en la industria de hidrocarburos, ya existen las matrices de consecuencia y
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probabilidad definidas bajo los criterios de cada organizacion, en este capitulo se propone la
modificacién o ajuste de los criterios de evaluacion con base en la matriz de evaluacion de impactos
ambientales de Leopold®2, adaptando los criterios con los cuales se mide el impacto ambiental;
también se propone una representacion gréafica del riesgo considerando tres variables en la matriz
de evaluacion de manera que se pueda integrar el indice de conflictividad territorial desarrollado en

el capitulo 4.1.

4.3.1. Sistema de gestion de riesgos de Ecopetrol

Debido a que en la mayoria de los municipios del departamento del Huila tiene presencia
Ecopetrol, ademas de que su informacién sobre la gestion de riesgos es publica y esta disponible
para consulta, se toma como ejemplo esta organizacion para exponer su metodologia de evaluacién

de riesgos y partir de ella, proponer los ajustes en los criterios de evaluacion.

El Sistema de Gestion Integrado de Riesgos (SRI) de Ecopetrol esta basado en la ISO
31000, COSO 2013 y COSO ERM 2017; y se define como el marco de referencia para gestionar los
efectos de los riesgos sobre el cumplimiento de sus objetivos, con el fin de maximizar las

oportunidades y ayudar a establecer estrategias y tomar decisiones informadas (Ecopetrol, 2023).

En la se Figura 45, se presenta la arquitectura del SRI de Ecopetrol, y a su vez el ciclo del sistema

de gestion de riesgos, que esta conformado por cinco etapas, descritas como:

1. Planear: Definicidn de alcance de las actividades y analisis de contexto interno y
externo.

2. |dentificar: Identificacion de los riesgos con base en los puntos de vista de las personas
involucradas y en el anélisis de informacion.

3. Evaluar: Analisis de causas y consecuencias. Valoracién segun probabilidad e impacto.

32 Matriz de relaciones de causa-efecto, desarrollada en 1971 por el Servicio Geoldgico de los Estados Unidos
de Norteamérica para la evaluacién de impactos ambientales, se basa en una matriz donde en las columnas hay 100
acciones y en las filas 88 factores ambientales; los cruces son posibles efectos ambientales o impactos. Las cuadriculas
del cruce que presenten impactos significativos se dividen con una diagonal marcando en la parte superior la magnitud
del impacto, valorada entre 0y 10, y en la inferior la importancia, también en una escala de 0 a 10. Sumando por filas se
obtiene el impacto producido sobre un determinado factor ambiental, y sumando por columnas el impacto producido por
una cierta accién. (Garmendia Salvador y otros, 2005)
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4. Tratar: Seleccion e implementacion de opciones para abordar el riesgo.

5. Comunicacién y consulta, Seguimiento y revision Reporte e informe: Intercambio de
informacidn, retroalimentacion, monitoreo continuo y revisién periddica de la exposicidn
al riesgo, documentacion y reporte de los resultados de cada etapa del ciclo, Ejemplo:
riesgos nuevos o modificados, materializaciones de riesgos, riesgos potenciales,
cambios en valoracion, alertas de riesgos, cambios en la exposicion al riesgo.
(Ecopetrol, 2023).

La evaluacion de riesgos incluye el calculo del riesgo inherente® y el riesgo residual®*
utilizando la Matriz de Evaluacion de Riesgos (RAM) en un panel de expertos mediante un método
Delphi, en esta Matriz se plasman las zonas de aceptacion y tolerancia al riesgo establecidos
previamente por la organizacidn (Zona de no tolerancia, Zona de tolerancia con controles y Zona de
Aceptacion), que sirven como referencia para definir la estrategia adecuada de tratamiento del riesgo

y establecer planes de accidn para mantenerlo dentro de estos niveles aceptables. (Ecopetrol, 2023)

Para Ecopetrol, la inclinacidn al riesgo (umbral de aceptacion) esta inmerso en la estrategia
2040 del Grupo Ecopetrol, donde se fijaron las metas de la organizacion a largo plazo, relacionadas
con la transicion energética (Ecopetrol, 2023), y la tolerancia al riesgo se considera como la
variacion aceptable en el rendimiento del negocio, es decir, el nivel de riesgo que puede soportar la

organizacion sin afectar su sostenibilidad. (Ecopetrol, 2023).

En la Figura 46 se presenta la Matriz RAM de Ecopetrol, en esta se establece como criterios
de evaluacion escalas de impactos relacionados con la afectacién a las personas, el medio
ambiente, los recursos econdmicos, su reputacién y las afectaciones a los clientes; y para la
probabilidad establece escalas en relacion con el grado de ocurrencia de los eventos similares. De
forma complementaria, la combinacién de probabilidad e impacto (Riesgo), se visualiza en la matriz

con niveles Muy Bajo, Bajo, Medio, Alto y Muy Alto. (Ecopetrol, 2023).

33 Valoracion del riesgo utilizando datos histéricos, prondsticos de probabilidad u opiniones de expertos
basados en informacion disponible. (Ecopetrol, 2023).

3 Valoracion del riesgo considerando la implementacion de medidas de respuesta y/o tratamiento. (Ecopetrol,
2023).



Figura 45

Arquitectura del Sistema de Gestion Integrado de Riesgos (SRI) de Ecopetrol
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https://lwww.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/NuestraEmpresa/QuienesSomos/GestionDeRiesq

0s
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Figura 46

Matriz de Evaluacion de Riesgos (RAM) de Ecopetrol
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PROBABILIDAD

Pricticamente
imposible que ocurrs o
prémms sho

Foco probable qus acwry
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Fuente: Ecopetrol, Descripcién de los riesgos empresariales vigentes — 2022,

https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b171-

1f0562915823/Anex0%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.p

df?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019

4.3.2. Adaptacion matriz de evaluacién de impactos ambientales de Leopold

La propuesta para evaluar los riesgos de entorno desde una perspectiva diferente a las

matrices convencionales consiste adaptar o extrapolar los criterios que se utilizan para evaluar la

lista de acciones sobre la lista de elementos ambientales de la matriz de Leopold, a la evaluacién del

impacto de los riesgos de entorno identificados para los proyectos del sector de hidrocarburos; es

decir, para evaluar el riesgo, el impacto se mediré a partir de los criterios de la matriz de Leopold


https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b17f-1f056a915823/Anexo%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.pdf?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019
https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b17f-1f056a915823/Anexo%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.pdf?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019
https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b17f-1f056a915823/Anexo%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.pdf?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019
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adaptados y la probabilidad continuara estimandose a partir de la ocurrencia del evento (como se

realiza tradicionalmente).

Cabe anotar que una de las ventajas de utilizar la metodologia de evaluacion de impactos
ambientales para estimar el impacto de un riesgo, es la flexibilidad inherente que tiene para incluir
nuevas variables que la organizacion o el proyecto considere relevante en la evaluacion del impacto
del riesgo. Adicionalmente, como cada variable debe incluir una escala de medicion, facilitara al
grupo evaluador reducir la subjetividad propia de un analisis cualitativo. Por lo tanto, mediante esta
metodologia se podra incluir el indice de conflictividad de los municipios productores de petréleo del

departamento del Huila en la estimacion del impacto de los riesgos de entorno.

A continuacion, se relacionan los pasos propuestos para realizar la evaluacion de los riesgos
de entorno de un proyecto de hidrocarburos en un panel de expertos, utilizando la adaptacion de los
criterios de evaluacidn del impacto ambiental de la matriz de Leopold en una matriz de consecuencia

y probabilidad:

1. Identificar los riesgos de entorno para el proyecto del sector de hidrocarburos.

2. Calcular la magnitud del impacto del riesgo, utilizando los criterios de la Tabla 12 y la
metodologia calculo del impacto presentada en subcapitulo 4.3.2.1.

3. Calcular la probabilidad de ocurrencia del evento.

4. Ubicar el riesgo en la matriz de consecuencia y probabilidad, para determinar si se
encuentra en una zona de tolerancia o no tolerancia para el proyecto o la organizacion.

5. Sielriesgo se encuentra en una zona de no tolerancia para el proyecto o la
organizacion, proponer los controles necesarios para reducir el riesgo y las estrategias
de tratamiento del riesgo. (Este paso no se realiz6 en este ejercicio de evaluacion).

6. Repetir el paso 2 considerando la implementacion de controles para reducir el impacto
del riesgo. (Este paso no se realizd en este ejercicio de evaluacion).

7. Repetir el paso 4 con la nueva estimacion del impacto. (Este paso no se realizé en este

ejercicio de evaluacion).
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8. Si el riesgo se ubica en una zona de no tolerancia para el proyecto o la organizacion,

debe replantearse la ejecucién del proyecto considerando el riesgo identificado no

tolerable.

4.3.2.1. Magnitud del impacto del riesgo

Como se menciond anteriormente, para la estimacion de la magnitud del impacto se

adaptaron los criterios de evaluacion del impacto ambiental de la matriz de Leopold, como se

muestra en la Tabla 12. Para efectos de este ejercicio no se realizan mayores modificaciones a los

criterios de evaluacidn ni a los valores de las escalas de medicion propuestas en la matriz de

Leopold, pero de acuerdo con las necesidades de cada proyecto deberian reevaluarse.

Tabla 12

Criterios de evaluacion para la estimacion del impacto

CRITERIO DE : X VAL
ITEM EVALUACION DESCRIPCION ESCALAS DEFINICION OR
Representa si el impacto  psitivo Oportunidad +
1 SIGNO es negativo o positivo
para el proyecto Negativo Amenaza -
S Sin consecuencias en otros
imple riesgos del proyecto !
. . . Incrementa progresivamente
2 ACUMULACION(y) ~ "omade r'i'(‘et:éggc'mar Acumulativo o oacto, 3
' Induce en el tiempo la
Sinérgico aparicién de otros riesgosen 6
el proyecto
Afecta la ejecucién de
Puntual actividades de un frente de 1
trabajo.
Afecta la ejecucién de
L Parcial actividades de mas de un 2
Grado de afectacion de frente de trabajo.
) 2?:3::;‘”?: géferentes Afecta todos los frentes de
3 EXTENSION (E) desarrollan las Extenso t'rabajo del proyecto en el 4
" area.
actividades de un . =
oroyecto. Afe.cFa la ejecucion de o
Total actividades de la organizacion 6
en el rea.
Afecta la ejecucién de
Critica actividades de la organizacion 10
a nivel regional.
4 INTENSIDAD (In) Baja No impide la ejecucién de las 1

actividades del proyecto.
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CRITERIO DE : : VAL
ITEM EVALUACION DESCRIPCION ESCALAS DEFINICION OR
Impide la ejecucion de
Media algunas actividades del 2
proyecto.
. . Impide la ejecucion de
Qrado de intensidad del Alta muchas actividades del 4
riesgo que afecta al
proyecto.
proyecto. . ;
Impide el acceso al area de
Muy alta S 6
ejecucion del proyecto.
Total Impide la ejecucion del 10
proyecto.
F Efecto del riesgo durante un
ugaz dia. 1
Impacto del riesdo en Efecto del riesgo durante un
5 PERSISTENCIA (P) pac g Temporal  intervalo de tiempo corto 2
relacion con el tiempo.
(menor a una semana)
p Efecto del riesgo durante toda
ermanente S
la ejecucion del proyecto.
Recuperable  La materializacion del riesgo
de manera no afecta la continuidad del 1
inmediata proyecto
Recuperable  La materializacion del riesgo
a medio supone la suspension del 2
plazo proyecto entre uno y dos dias
La materializacion del riesgo
. supone la suspension de
Capacidad de . L
RECUPERABILIDAD  recuperacion del Mitigable ~ actividades hasta que se 4
6 implementen las medidas
(Re) proyecto respecto a la . -
oo . correctivas que lo originan.
materializacion del riesgo —— .
La materializacion del riesgo
Recuperable  supone la suspension del 6
alargo plazo  proyecto en un tiempo mayor
a una semana.
La materializacion del riesgo
Imecuperable  SUPOMe el atraso en un 8
P porcentaje mayor al 10% en
la ejecucidn del proyecto.
El riesgo se presenta
. . Discontinuo intermitente de forma 1
Presencia del riesgo ireqular
7 PERIODICIDAD (Pr) durante la ejecucion del . El riesgo se presenta de
proyecto de manera Periddico > . . 2
P forma intermitente y continua.
ciclica. .
, El riesgo se presenta de
Continuo 4
forma constante.
Larao olazo Presencia del riesgo en la 1
gop etapa final del proyecto.
. Presencia del riesgo durante
. . Medio plazo . . 2
Presencia del riesgo la ejecucidn del proyecto.
8 MOMENTO (Mo) durante el tiempo de . Presencia del riesgo de forma
Co Inmediato . . 4
ejecucion del proyecto inmediata.
Presencia del riesgo antes de
Critico iniciar la etapa de ejecucién 8

del proyecto.
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CRITERIO DE : : VAL
ITEM EVALUACION DESCRIPCION ESCALAS DEFINICION OR
. Conflictividad del municipio
Muy baja entre 0y 0,2 !
Baia Conflictividad del municipio 2
Indica el grado de J entre 0,21y 0,4
9 CONFLICTIVIDAD conflictividad del territorio Media Conflictividad del municipio 3
TERRITORIAL (municipio) donde se entre 0,41y 0,6
ejecuta el proyecto Alta Conflictividad del municipio 4
entre 0,61y 0,8
Muy Alta Conflictividad del municipio 5

entre 0,81y 1

Fuente: Elaboracion propia, 2023.
Nota. Esta tabla muestra la adaptacion de los criterios de evaluacion de impactos ambientales para
la evaluacidn de riesgos de entorno para proyectos del sector de hidrocarburos. Basado en el

Capitulo 8 del libro de “Evaluacion de impacto ambiental” (Garmendia Salvador y otros, 2005).

Una vez calificados todos los criterios de la Tabla 12 para cada uno de los riesgos
identificados, se procede a realizar la estimacién de la magnitud del impacto utilizando la formula
que aparece a continuacion:

Impacto (Im) = +(Ac+ Ex+In+ Pr+ Rc+ Pr+ Mo + Ct) [Formula A]

Posteriormente, el resultado del impacto se debe normalizar para facilitar su interpretacién y

que sea comparable con otras valoraciones de impacto, para ello se utiliza la siguiente formula:

([Im| — Minimo)

Impacto Normalizado (Iy) = + [Férmula B]

(Maximo — Minimo)

Reemplazando en la Formula B el valor minimo y maximo obtenido de la sumatoria de los

criterios presentados en la Tabla 12, se obtiene que el Impacto normalizado corresponde a:

(IIm| - 8)

27 [Férmula C]

Impacto Normalizado (Iy) = +

Una vez obtenido el impacto de afectacion para el proyecto y/o la organizacion, se define los
niveles de intensidad para facilitar la clasificacion y analisis del resultado, para lo cual, cada
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organizacion y/o proyecto debe definir acorde con su apetito al riesgo. Para este ejercicio, en la

Tabla 13., se establecieron los siguientes niveles de impacto:

Tabla 13

Escala nivel de impacto

Rango Color Nivel

081a1 [BROON  Muy Alto
0,61a0,8 Naranja Alto
041a0,6 Amarillo Medio
0,21a0,4 Verde Bajo

0202  [TNTAZIRTEE  Muy Bajo

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Nota. Esta tabla muestra los rangos asignados para determinar el nivel de impacto del riesgo, el

impacto esta representado por una escala de cromatica.

4.3.3. Evaluacion de la probabilidad del riesgo

Los criterios de evaluacion de la probabilidad de ocurrencia de un evento se establecieron
con base en las matrices RAM de algunas organizaciones del sector de hidrocarburos, como se
presenta en la Tabla 14., posteriormente, a partir de la definicidn de la cantidad de eventos ocurridos
para cada nivel, se calcul6 la probabilidad utilizando el Modelo de Distribucién de Poisson3s,

mediante la formula E:
PX=1)=1-P (X =0) [FérmulaD]

e Hx puk

PX>1)= 1—( o

> [Formula E]|

Donde, (k) es el nimero de veces que ocurre el suceso, (1) es la tasa de ocurrencia del

suceso y (e) es aproximadamente igual a 2,718281.

35 El Modelo de Distribucion de Poisson es una distribucion de probabilidad de una variable aleatoria discreta
que nos proporciona la probabilidad de que ocurra determinado suceso un nimero k de veces en un intervalo
determinado de tiempo, longitud, area o cualquier otro parametro de restriccion (Trejos Buritica & Palacio Loaiza, 2019,
pag. 172).
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Tabla 14

Escalas de la probabilidad

Descripcion Nivel Color Rango
Ha ocurrido més de una vezen el afio  Con Certeza _ Mayor a 86,47%
Ha ocurrido é vezenelafoenla . probable | Naranja  Entre 63.21% y 86,47%
mpresa
Ha ocurrido en los ultimos 2 afios en
la Empresa
Ha ocurrido <|an los ultimos 5 afios en Posible Verde Entre 18,13% y 39,35%
a Empresa
Ha ocurrido hace mas de 5 afios en la
Industria
Ha ocurrido hace mas de 10 afios en
la Industria
Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Probable Amarillo Entre 39,35% y 63,21%

Raro Entre 9,52% y 18,13%

Improbable Menor a 9,52%

Nota. Esta tabla muestra los rangos asignados para determinar el nivel de probabilidad del riesgo, La

probabilidad esta representada por una escala de cromatica.

4.3.4. Matriz de consecuencia y probabilidad
La matriz de consecuencia y probabilidad se presenta en la Tabla 195, cuya relacion entre las
dos variables se establece calculando la esperanza matematica® de cada nivel de probabilidad con

cada nivel de impacto.

3% En lo que se refiere a variables aleatorias discretas, se define la esperanza matematica (o el valor esperado)
como la suma del producto entre la probabilidad de cada suceso y el valor de dicho suceso (Trejos Buritica & Palacio
Loaiza, 2019, pag. 133).
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Tabla 15

Matriz cualitativa para evaluacion de riesgos de entorno (probabilidad e impacto)

IMPACTO NEGATIVO | IMPACTO POSITIVO
K} o
[5°] (5]
o o
PROBABILIDAD
I| T = = 0 © ~
© S| gl 3| 9| S el <| o
f (’\T [V (O ' ~ © 8 8 o ©
sN| S >| 5 > > © o 5> 5| =
g“ Q C c — - o c c 4 o
~ w o w <t [(s] @] > w <t [WN] - C
2 o o S| S © o c| g
X X X § = S
Mayor a
; ; 1
56 17% 0,17 | -0,35 0,35 | 0,17
Entre 63,21% y
_ ) ) 2 1
56,479 0,13 | -0,25 | -0,38 0,38 | 0,25 | 0,13
Entre 39,35% y
; ; ; ; 9 1
Probable 63219 0,08 | -0,16 | -0,24 | -0,31 0,24 | 0,16 | 0,08
0,
Posible | "t 1813%Y | 04 | 0,07 | -0.11 | -0,15 | -0.18 | 0,18 | 0,15 | 0,11 | 0,07 | 0,04
39,35%
0,
Entre 9,52%Y | 403 | -0,06 | -0,09 | 0,12 | -0,15 | 0,15 | 0,12 | 0,09 | 0,06 | 0,03
18,13%
Menor a 9,52% | -0,02 | -0,04 | -0,06 | -0,08 | -0,10 | 0,10 | 0,08 | 0,06 | 0,04 | 0,02

Fuente: Elaboracion propia, 2023.
Nota. Esta tabla muestra matriz cualitativa para evaluacién de riesgos de entorno (probabilidad e
impacto) basada en PMI, matrices del sector Oil&Gas y la Matriz de Evaluacion de Impactos

Ambientales de Leopold.

Adicionalmente, la matriz contiene una escala de colores para indicar el nivel de riesgo
representado por la relacion entre el impacto y la probabilidad de ocurrencia de un evento, (que
como se ha mencionado anteriormente, los niveles de riesgo se establecen acorde el apetito al
riesgo de la organizacion o como lo indica la ISO 31000, de acuerdo con la cantidad y tipo de riesgo
que puede o no puede tomar la organizacion, (ISO, 2018, pag. 12)); esta relacion se establecié bajo
los criterios definidos en la Tabla 16., dando como resultado una escala cromatica del riesgo en tres
niveles [Bajo (verde), Medio (amarillo) y Alto (rojo); es opcional para la organizacion o proyecto
seleccionar mas de categorias que discrimen con mayor grado de detalle la capacidad de aceptacion
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al riesgo]; que podemos diferenciar en la matriz de probabilidad e impacto (Tabla 15) utilizando las

siguientes reglas:

a. Riesgo Bajo (verde), esperanza matematica igual o menor/mayor a 0.07.
b. Riesgo Medio (amarillo), esperanza matematica entre 0.07 y 0.38.
c. Riesgo Alto (rojo), esperanza matematica mayor/menor a 0.38.

Nota: La aplicacién del operador menor/mayor depende del riesgo positivo o negativo.

Otra opcidn para establecer los niveles de riesgo consiste en trazar lineas rectas entre los
puntos de cada una de las variables, teniendo en cuenta los niveles discretos del impacto y la
probabilidad definidos anteriormente y la relacion entre estas variables establecida en la Tabla 16.,
para ello se defini6 lo siguiente: (estas definiciones solo se establecieron para el riesgo negativo, sin

embargo, el concepto aplica de forma similar para el riesgo positivo).

a. Riesgo Bajo (verde), todos los valores de esperanza matematica que se encuentren
por debajo de linea recta trazada entre el limite superior del nivel probable de la
probabilidad (63,21%) y el limite superior del nivel medio de impacto (0,6). La linea

recta entre estos dos puntos corresponde a la siguiente formula:

y=-105*x+ 0,63 [FormulaF]

b. Riesgo Medio (amarillo), todos los valores de esperanza matematica que se
encuentren por encima de la linea recta representada por formula F (limite riesgo
bajo) y por debajo de linea recta trazada entre el punto A y B que se definen a
continuacion:

i.  Punto A (0,4;1): variable Impacto (limite superior del nivel bajo, 0.4) y
variable Probabilidad (Limite superior del nivel de certeza, 100%).

i. ~ PuntoB (1;0,18): variable Impacto (limite superior del nivel muy alto, 1) y
variable Probabilidad (Limite superior del nivel raro, 18,13%).

La linea recta resultante se representa mediante la formula G:
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y=-136+x+155 [Formula G]

c. Riesgo Alto (rojo), todos los valores de esperanza matematica que se encuentren

por encima de la linea recta representada por formula G.

Tabla 16

Nivel de riesgo, relacion entre probabilidad e impacto

Probabilidad Impacto Riesgo
Baja (raro /improbable) Bajo (bajo / muy bajo) Bajo
Baja (raro /improbable) Medio (medio) Medio
Baja (raro /improbable) Alto (alto / muy alto) Medio
Media (posible / probable) Bajo (bajo / muy bajo) Bajo
Media (posible / probable) Medio (medio) Medio
Media (posible / probable) Alto (alto / muy alto) Medio
Alta (muy probable / con certeza)  Bajo (bajo / muy bajo) Medio
Alta (muy probable / con certeza)  Medio (medio) Medio

Alta (muy probable / con certeza)  Alto (alto / muy alto) _

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Nota. Esta tabla muestra los niveles de riesgo a partir de la relacién entre la probabilidad y el

impacto. El riesgo esta representado por una escala de cromatica.

Finalmente, para este ejercicio de evaluacidn del riesgo cualitativo se asume como zona no
tolerable en la matriz, todo riesgo negativo que se clasifique con un nivel alto, y zona tolerable para
riesgos negativos clasificados como medio o bajo (el riesgo positivo se considera aceptable en

cualquier nivel, es decir, es una oportunidad para la organizacion y/o proyecto).

4.3.5. Resultados de la evaluacion de riesgos con la adaptacion de la valoracién del
impacto a partir de la matriz de Leopold
En la Figura 47., se graficaron los riesgos evaluados segun la propuesta de una matriz de
consecuencia y probabilidad adaptando los criterios de evaluacion del impacto ambiental de la matriz
de Leopold a la evaluacion de riesgos de entorno para proyectos del sector de hidrocarburos en los
municipios del departamento del Huila. La evaluacién se realizo con un panel de expertos en el

sector de hidrocarburos, aplicando los riesgos identificados para los proyectos que se realicen en el
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municipio de Aipe. Adicionalmente, el valor de conflictividad territorial se aplicé segun la dimension

en la que se clasifict el riesgo en el capitulo anterior.

Figura 47

Ubicacion de los riesgos en la matriz de probabilidad e impacto
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Fuente: Elaboracidn propia, 2023.

Los resultados de la evaluacion de los riesgos identificados en las entrevistas y encuestas
se presentan en el Anexo 16 - Resultado de la evaluacion de riesgo - matriz de consecuencia y
probabilidad adaptando los criterios de evaluacion del impacto ambiental de la matriz de Leopold; los
cuales en su mayoria tienen una Alta probabilidad de ocurrencia con impactos clasificados desde
Muy Bajo hasta el nivel Alto. Asi pues, para este ejercicio, cinco riesgos de diecisiete (R4, R7, RS,
R12 y R14) quedaron ubicados en la zona de no tolerancia, por tanto, implican establecer acciones
de tratamiento y la implementacion de los respectivos controles para llevarlos a una zona tolerable y
monitorearlos de manera permanente. Dichos riesgos corresponden a la dimension social (R4),

dimensién econémica (R7 y R8) y a la dimension politico institucional (R12 y R14).

De otro lado, el grueso de los riesgos se ubico en el nivel medio, encontrando cerca al limite

inferior, los riesgos R13, R16 y R17 clasificados en la dimension politico institucional y el R10, que
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hace parte de la dimensién econdmica; por su parte en el centro del area se ubicaron el R2
(dimensién social) y el R15 (dimension politico institucional); en cuanto al limite superior, acerandose

a la zona no tolerable, se ubican los riesgos de origen econdémico R5, R6, R9y R11.

Finalmente, solo los riesgos R1 (dimensién ambiental) y R3 (dimensidn social) se clasifican

en nivel bajo.

El ejercicio de evaluacion de riesgos con la matriz de probabilidad e impacto, midiendo este
ultimo a través de los criterios ajustados de la matriz de Leopold de impactos ambientales, permitio
tener una aproximacion, entendimiento e interpretacion mayor de cada uno de los riesgos de entorno
segun las condiciones que determinan su impacto sobre los objetivos del proyecto en el transcurso
de su ejecucion y en el marco del interactuar de la industria con el territorio y sus grupos de interés;
lo cual, se evidencio es mayormente acertado que el uso de los criterios establecidos en las matrices
de impacto y probabilidad tradicionalmente utilizadas, las cuales evaluan la totalidad de los riesgos
usando una misma meétrica y llevando a que los riesgos de entorno de manera reiterada se ubiquen
en un nivel medio o bajo, lo cual le resta importancia y en consecuencia asignacion de recursos y
esfuerzos por parte del proyecto, pese que en la practica y confirmado por los diferentes informes

presentados por la ACP, dichos riesgos hacen parte de la cotidianidad del sector de hidrocarburos.

No obstante, el avance alcanzado, el equipo investigador identificd que la conflictividad
territorial no debia ser incluida como un noveno criterio dentro de la evaluacion del impacto
propuesta, sino como una tercera variable independiente y al mismo nivel de la probabilidad y el
impacto para la evaluacion general de los riesgos; considerando que el indice calculado en el primer
objetivo involucro indicadores que reflejan aspectos estructurales del territorio para cada unidad de
analisis (11 municipios productores de petréleo del departamento del Huila) en sus cuatro
dimensiones y en consecuencia tienen el potencial para detonar la materializacién de los riesgos de
entorno identificados, por lo tanto, dicha variable hacerse visible, toda vez que su valoracion es un
dato de entrada para el entendimiento del territorio, la formulacion de estrategias de relacionamiento
con los demas actores de la unidad de analisis e incluso puede constituirse como un insumo para el

disefio de politicas publicas por parte de las autoridades competentes.
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Hacer visible de manera simultanea las tres variables, supuso un nuevo reto para el equipo

investigador.

4.3.6. Representacion grafica del riesgo evaluado con tres variables (impacto,

probabilidad y conflictividad)

Una vez determinado que la conflictividad territorial seria incorporada como una tercera
variable independiente en la evaluacion del riesgo, se continu aplicando el procedimiento descrito
en el capitulo 4.3.2, y, por tanto, se elimin6 de los criterios para la estimacidn del impacto,
presentados en la Tabla 12. De igual manera, en lugar de utilizar una matriz de probabilidad e
impacto para graficar el riesgo en nivel bajo, medio o alto, se utilizo un grafico de burbujas
presentado por el PMI (2017) y se propuso una alternativa visual para representar la relacion de las
3 variables de evaluacién (Impacto, Probabilidad y Conflictividad), consistente en un grafico 3D.
Adicionalmente, se mantuvieron los niveles o escalas planteadas anteriormente para cada variable, y

en especifico para la conflictividad, se continué utilizando la escala de la Tabla 8.

4.3.6.1. Grafico de Burbujas para representar el riesgo con las variables impacto,

probabilidad y conflictividad

Para elaborar el grafico de burbujas se asigna al eje X la probabilidad, al eje Y la
conflictividad territorial y el tamafio de la burbuja se define como el impacto. De otro lado, para
establecer los niveles de riesgo, se define la relacion entre la Probabilidad y la Conflictividad bajo los

criterios presentados en la Tabla 17.

Tabla 17

Nivel de riesgo, relacion entre probabilidad e impacto

Probabilidad Conflictividad Riesgo
Baja (raro /improbable) Baja (baja / muy baja) Bajo
Baja (raro /improbable) Media (media) Medio
Baja (raro /improbable) Alta (alta / muy alta) Medio
Media (posible / probable) Baja (baja / muy baja) Bajo
Media (posible / probable) Media (media) Medio
Media (posible / probable) Alta (alta / muy alta) Medio

Alta (muy probable / con certeza) ~ Baja (baja / muy baja) Medio
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Probabilidad Conflictividad Riesgo
Alta (muy probable / con certeza)  Media (media) Medio
Alta (muy probable / con certeza)  Alta (alta / muy alta) Medio

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Nota. Esta tabla muestra los niveles de riesgo a partir de la relacion entre la probabilidad y la
conflictividad. Indica que, aunque la probabilidad de ocurrir un evento sea baja, si la conflictividad es
alta (o viceversa), se genera un riesgo considerable para el proyecto u organizacion nivel medio. Es
decir, si llegase a ocurrir un evento “que normalmente no ocurre” en un ambiente conflictivo o por el
contrario si un evento “ocurre con bastante frecuencia” en un ambiente tranquilo, el riesgo se
considera medio, puesto el evento puede ser un detonante para que se materialicen mas riesgos en

el contexto donde se desarrolla el proyecto.

Para establecer los niveles de riesgo en el grafico de burbujas se trazé una linea recta entre
los puntos de la variable probabilidad y conflictividad segun su relacién (ver Tabla 17), y se incluye

un criterio asociado al tamafio de la burbuja, como se describe a continuacion.

a. Riesgo Bajo (verde), todos los valores de esperanza matematica que se encuentren
por debajo de linea recta trazada entre el limite superior del nivel medio de la
conflictividad (0,6) y el limite superior del nivel probable de la probabilidad (63,21%).

La linea recta entre estos dos puntos corresponde a la siguiente formula:

y=-095%xx+06 [FéormulaH]

b. Riesgo Medio (amarillo), todos los valores de esperanza matematica que se
encuentren por encima de la linea recta representada por formula H (limite riesgo
bajo).

c. Riesgo Alto (burbujas rojas), todos los riesgos cuya burbuja tenga un impacto alto
(>0,6) o muy alto (>0,8) y que se encuentren en la zona de riesgo medio.
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Figura 48

Ubicacion de los riesgos en el grafico de burbujas
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Fuente: Elaboracion propia, 2023.

En la Figura 48., se visualiza la criticidad de los riesgos segun evaluacion presentada en el
Anexo 17 - Resultado de la evaluacion de riesgo — grafico de burbujas; los cuales en su mayoria
tienen una Alta probabilidad de ocurrencia (superior a 0.63) y un potencial de conflictividad Medio
(inferior a 0,6) y solo tres presentan un Alto impacto (burbujas y valores de color rojo). Asi pues, para
este ejercicio y de acuerdo con los criterios de clasificacion del riesgo, tres riesgos de diecisiete (R7,
R8 y R12) quedaron clasificados como riesgo alto, siendo estos los mismos tres riesgos que tienen

mayor impacto, lo cual se aclara es una coincidencia y no una regla general.

La metodologia implementada en este numeral refleja resultados diferentes a la evaluacién
anterior, realizada con la matriz de probabilidad e impacto en la cual se incorporaba la conflictividad

dentro de este ultimo. Nbtese que los riesgos en criticidad alta pasaron de cinco a tres, es decir el
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18%, manteniéndose solamente el R7, R8 y R12 debido a que los criterios establecidos cambiaron
con respecto a la matriz de probabilidad e impacto, es decir, se debe a la no continuidad del criterio
para definir los riesgos altos, sino a la caracteristica discreta para establecerlos (escalas del

impacto).

De otro lado, el 70% de los riesgos se ubicaron en nivel medio, dos de ellos (R4 y R14) muy
cerca al umbral de riesgo alto con un nivel de impacto de 0,56 cada uno. Mientras que, en el nivel
bajo, Unicamente se ubicaron el 12% de los riesgos (R1y R17), producto de la conjugacion entre un
nivel de probabilidad bajo y una conflictividad media, pese a que el impacto del R17 se evalud en
0,56. Frente a este Ultimo riesgo, es necesario precisar que se constituye como uno de los hallazgos
en la aplicacion de la metodologia propuesta en el presente trabajo para la evaluacion de riesgos de
entorno, toda vez que durante el proceso de valoracion con el panel de expertos se identifico que el
mismo no constituia un riesgo de entorno, sino mas bien, un riesgo HSE. Sin embargo, se decidi6
mantenerlo dentro del ejercicio, aplicando el indice de conflictividad de la dimension ambiental, por
ser la de mayor afinidad, sin embargo, el anélisis de los criterios permitié corroborar que para riesgo
de tipo HSE es mucho mas acertado utilizar la matriz de probabilidad e impacto con los criterios
usados tradicionalmente; asi pues, méas allé de conceptuar sobre la importancia o no de este riesgo
a partir del presente ejercicio, se recomienda evaluarlo bajo la otra metodologia indicada y de esta

manera establecer su verdadera criticidad.

Finalmente, en relacion con el grafico de burbujas, el equipo investigador consider6 que su
interpretacion es compleja toda vez que no permite visualizar las tres zonas de criticidad del riesgo
(alto, medio, bajo), ni las tres variables en un mismo formato, sino que el impacto debe ser
expresado en el tamafio de la burbuja ocasionando que en muchos casos se sobrepongan los
riesgos quedando algunos ocultos detras de otros, teniendo que apelar a etiquetar el dato

correspondiente al impacto

4.3.6.2. Grafico 3D para representar el riesgo con las variables impacto, probabilidad y
conflictividad
Para elaborar el grafico 3D se asigna al eje X el impacto, al eje Y la probabilidad y al eje Z la

conflictividad territorial. Asi mismo, para establecer los niveles de riesgo, se utilizan los mismos
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criterios presentados anteriormente para relacionar el Impacto y la Probabilidad (capitulo 4.3.2.3), la
Probabilidad y la Conflictividad (capitulo 4.3.3.1) y, para relacionar el Impacto y la Conflictividad se

definen los criterios presentados en la Tabla 18.

Tabla 18

Nivel de riesgo, relacion entre impacto y conflictividad territorial

Impacto Conflictividad Riesgo
Bajo (bajo / muy bajo) Baja (baja / muy baja) Bajo
Bajo (bajo / muy bajo) Media (media) Medio
Bajo (bajo / muy bajo) Alta (alta / muy alta) Medio
Medio (medio) Baja (baja / muy baja) Bajo
Medio (medio) Media (media) Medio
Medio (medio) Alta (alta / muy alta) Medio
Alto (alto / muy alto) Baja (baja / muy baja) Medio
Alto (alto / muy alto) Media (media) Medio
Alto (alto / muy alto) Alta (alta / muy alta) Medio

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Nota. Esta tabla muestra los niveles de riesgo a partir de la relacién entre el impacto y la
conflictividad. Indica que, aunque el impacto de un evento sea bajo, si la conflictividad es alta (o
viceversa), se genera un riesgo considerable para el proyecto u organizacion nivel medio. Es decir,
un evento de impacto “bajo” en un ambiente conflictivo o un evento de impacto “alto” en un ambiente
tranquilo, se considera riesgo medio, puesto que la magnitud del impacto puede generar cambios
considerables en la conflictividad territorial y por ende incrementar la materializacion de otros riesgos

en el entorno donde se desarrolla el proyecto.

El nivel de riesgo producto de la relacién entre el impacto y la conflictividad se estableci6
mediante los siguientes lineamientos:
a. Riesgo Bajo (verde), todos los valores de esperanza matematica que se encuentren
por debajo de linea recta trazada entre el limite superior del nivel medio de la
conflictividad (0,6) y el limite superior del nivel medio del impacto (0,6). La linea

recta entre estos dos puntos corresponde a la siguiente formula:
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y=—1xx+06 [Formulal]

b. Riesgo Medio (amarillo), todos los valores de esperanza matematica que se
encuentren por encima de la linea recta representada por formula | (limite riesgo

bajo).

Posteriormente, para elaborar el grafico 3D se trazaron lineas rectas, segun la relacion entre
las variables, en cada uno de tres los cuadrantes; posteriormente, dichos cuadrantes se unieron
arrojando una grafica en tres dimensiones dividida en tres partes con formas y volimenes diferentes,
donde cada una de ellas representa una zona de criticidad para el riesgo (riesgo bajo: color verde,

riesgo medio: color amarillo y riesgo alto: color rojo), como se observa en la Figura 49.

Figura 49

Zonas de riesgo en el gréfico 3D
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Fuente: Elaboracion propia, 2023.
Nota. El color verde representa la zona de riesgo bajo, el color amarillo la zona de riesgo medio y el

color rojo la zona riesgo alto.

Para graficar los resultados de este ejercicio de evaluacion de riesgos, se desarroll un
aplicativo en MATLAB®” nombrado por el equipo investigador “DEMOL”, esta aplicacion integra el
calculo de impacto basado en los criterios de evaluacion de la matriz de Leopold y el calculo de la
probabilidad basado en las categorias utilizadas en las matrices de probabilidad e impacto de la
industria de hidrocarburos; sin embargo, la conflictividad territorial se debe ingresar manualmente,
qué para este ejericio ya fue calculada en el desarrollo del primer obejtivo con base en Sepulveda
(2008); de otra parte, si el usuario lo desea, solo puede utilizar el aplicativo para graficar en forma
tridimensional los riesgos a partir de datos obtenidos previamente; ingresando de manera secuencial

la informacién, como se muesta en la Figura 50.

3 MATLAB es una plataforma de programacion y calculo numérico utilizada para analizar datos, desarrollar
algoritmos y crear modelos (MathWorks, 2023).
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Figura 50

Ingreso de informacion en el aplicativo DEMOL

4\ Command Window = O *
Ingrese el impacto del Riesgo, [Valor entre 0 yw 1] =0.6

Ingrese la probabilidad del Riesgo, [Valor entre 0 y 1]=0.52
f{ Ingrese la conflictiwvidad del territorio donde se presenta £l Riesgo, [Valor entre 0 y 1]=0.45

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

En la Figura 51., se visualizan los riesgos evaluados en un grafico 3D, observandose que
incluir una variable adicional en la evaluacion de los riesgos amplia la perspectiva que se tiene de los
mismos y permitira desarrollar estrategias de tratamiento para aquellos riesgos que hubiesen sido

descartados o considerados como bajos 0 muy bajos en la evaluacion tradicional.



175

Figura 51

Ubicacion de los riesgos en el grafico 3D
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Fuente: Elaboracion propia, 2023.

La Figura 51., es un cubo de 1 unidad de largo (Impacto, eje X) x 1 unidad de ancho
(Probabilidad, eje Y) x 1 unidad de alto (Conflictividad, eje Z), en donde el valor de cada variable
analizada para cada riesgo representa una coordenada que permitié ubicarlo dentro del cubo, el
cual, tiene establecidas zonas de criticidad baja, media y alta, tal y como se explico anteriormente.
Como resultado, encontramos que el 29% de los riesgos (R4, R7, R8, R12 y R14) se clasificaron en
criticidad alta, manteniendo variaciones entre ellos segun el indice de conflictividad que los afecta y
que potencializa de manera diferente tanto su probabilidad como su impacto conforme la dimension

en la que quedaron clasificados; siendo los riesgos R7 y R8 los mas altos y por tanto los que
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demandan mayor atencidn, toda vez que estan influenciados por las condiciones econdémicas que
caracterizan al municipio de Aipe y que le dieron a dicha dimension el indice mas alto (0,53), acorde
con la media ponderada del periodo analizado, lo cual es congruente con los datos entregados por
Ecopetrol, toda vez que entre 2016 y 2021 se registraron 41 incidentes (40 bloqueos y 1 plantdn)
asociados a diferentes expectativas y exigencias relacionadas con contratacién de mano de obra y
bienes y servicios, aspectos en los que radican las causas de ambos riesgos y que los

caracterizaron dentro de la dimensidn econdmica.

Por su parte, los riesgos R12 y R14 que pertenecen a la dimension politico institucional,
también se ubicaron en el nivel de riesgo alto, con un indice de conflictividad de 0,37, lo que indica
un potencial bajo para incidir sobre la probabilidad y el impacto. El riesgo R12 esta relacionado con
la reputacion del sector de hidrocarburos debido a la percepcién que tienen las comunidades frente
al presunto uso ineficiente de los recursos provenientes del sector por parte de las entidades
publicas, lo que ha limitado los impactos positivos que debieron generarse en la unidad territorial;
sobre este riesgo es importante anotar que si bien por parte de la industria pueden implementarse
estrategias que ayuden a visibilizar los beneficios que generan de manera directa e indirecta en
relacion con empleo, dinamizacion de la economia a través de acuerdo comerciales e inversion
social; no depende de su gestion atacar las causas que generan el riesgo, por cuanto, la
responsabilidad sobre el uso de los recursos recae sobre actores externos a las empresas del
sector. El riesgo R14, tiene que ver con la participacidn laboral, pero encuentra su origen en el
rechazo de la normatividad aplicable y es por ese motivo que se clasifica en la dimensién politico

institucional.

El riesgo R4, perteneciente a la dimensién social, tiene como origen las dificultades a las
que se enfrenta la mano de obra local para adquirir la formacién y experiencia requerida para
acceder a cargos de mano de obra calificada en la industria, lo que se traduce en exigencias para
las empresas del sector, de vinculacién laboral sin cumplimiento de la totalidad de requisitos, de
apertura de vacantes para cargos en entrenamiento e incluso de gestion de programas de

capacitacion.
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En lo que corresponde a los riesgos altos, como se ha indicado durante el desarrollo del
capitulo, estos demandan el disefio de un plan de tratamiento y la asignacion de recursos, ademas

de un constante monitoreo llevandolos incluso de un nivel tactico a un nivel estratégico.

Es relevante sefialar que bajo este modelo de evaluacidn los riesgos restantes (aprox. 70%)
quedaron distribuidos en el area de criticidad media, alejandose o acercandose al nivel de alto, por lo
que sera relevante considerar este aspecto a la hora de definir su priorizacion, tratamiento,

asignacion de recursos e intensidad en el monitoreo.
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V.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Cada unidad territorial tiene condiciones especificas determinadas por aspectos que van
desde lo fisico-biético hasta lo histérico y cultural, los cuales suponen condiciones de tipo ambiental,
social, econémicas y politico institucional en las que conviven los diferentes actores que hacen parte
del territorio, por tanto, es necesario tener un conocimiento amplio de las mismas y llevar esta
informacién de un ambito cualitativo a uno cuantitativo que permita su medicion e interpretacion como
un dato de entrada para la evaluacion de riesgos a los que se enfrentan los proyectos en su
relacionamiento con el entorno. Una alternativa viable y estructurada metodolégicamente para lograr
esta valoracion cualitativa del territorio es la medicion de un indice de Conflictividad Territorial,
adaptando la metodologia planteada por Sepulveda (2008), para la medicion del desarrollo sostenible.
Sin embargo, la falta de datos estadisticos institucionales, confiables, abiertos y del area de influencia
puntual es una condicidn adversa para proyectos de investigacion de este tipo, toda vez que impide
tener una vision mas amplia y profunda del territorio, lo que obliga a aplicar diferentes métodos
estadisticos para predecir o construir datos inexistentes e indicadores que representen aspectos del
que realmente contribuyan a la caracterizacion del territorio, en lo que es de interés para los diferentes

sectores que ejecutan proyectos y para los cuales podria tener valor dicha medicion.

Es relevante mencionar que de las operadoras de hidrocarburos consultadas en el
departamento del Huila, unicamente Ecopetrol respondi6 de manera asertiva suministrando
informacion para el presente estudio; por lo que es recomendable que las empresas recopilen y
sistematicen informacién relacionada con la materializacion de sus riesgos en el territorio para
construir bases estadisticas que se conviertan en fuente de informacion tanto para sus propios
estudios y analisis de riesgos, como para los del gremio al cual pertenecen, en este caso en particular,

contribuyendo a la consolidacién de datos e informacién que realizan entidades como la ACP.

Como oportunidades de mejora para la medicién del indice de conflictividad directamente por
las empresas, se propone que agregar una quinta dimension en la que se incorporen indicadores a
partir de datos con los que cuente la empresa y en consecuencia corresponden directamente a la

relacion entre el sector industrial al que pertenecen y el territorio.



179

Los resultados del indice de conflictividad para los 11 municipios del Huila, contrastados con
la informacion reportada frente a los incidentes registrados por la industria petrolera y los recursos
invertidos en el desarrollo de proyectos del sector hidrocarburos, demuestran que, cuando se mezcla
un alto nivel de conflictividad con una mayor ejecucion de proyectos, se materializan los riesgos;
validando la hipétesis planteada sobre el incremento de la probabilidad a razon de la conflictividad,
pero ademas, demostrd el incremento del impacto en los riesgos de los proyectos, toda vez que las

condiciones desfavorables del territorio también exacerban el conflicto.

La identificacion y caracterizacion de los actores siempre serd un paso necesario en la etapa
de planificacién de los proyectos, y un aspecto que debe ser monitoreado y actualizado durante toda
su ejecucion permitiendo identificar a través de diferentes mecanismos su interés, poder, posturas,
interrelaciones e incluso actuaciones frente a los proyectos, las cuales pueden variar durante el
proceso. Adicionalmente, involucrarlos permitira aproximarse mas al territorio e identificar los riesgos
que se derivan del relacionamiento y de las actividades enmarcadas en el proyecto con dichos grupos

de interés.

Caracterizar a los actores segun su nivel de poder e intensidad es una de muchas opciones
viables para analizar las relaciones y ofrece la posibilidad de priorizarlos y orientar esfuerzos vy
recursos para potencializar tanto las oportunidades que de ellos se deriven como para gestionar los

riesgos que pueden propiciar para el logro de los objetivos de los proyectos.

De otro lado, se corrobora que los riesgos de entorno no deben ser valorados con la misma
meétrica y criterios que utilizan habitualmente las empresas que hacen parte del sector de
hidrocarburos, toda vez que los criterios utilizados para analizar el impacto no contribuyen a tener una
interpretacion objetiva, profunda y acertada de las caracteristicas del riesgo y por el contrario terminan
minimizando su nivel de criticidad frente a otros riesgos como son los operativos, econdmicos y de
HSE, limitando su priorizacion y asignacion de recursos para la implementacion de estrategias de
tratamiento. En consecuencia, es muy pertinente utilizar la metodologia de la matriz de Leopold para
evaluar el impacto, toda vez que flexibiliza la valoracién de los riesgos, dado que permite a las
organizaciones incluir otros criterios que les resulten Utiles, familiares y sobre los cuales cuenten con

datos que contribuyan a mejorar su interpretacion.
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Adicionalmente, se evidencié que la forma como se evaluan y se visualizan los riesgos,
facilita el analisis y la priorizacidn de estos, por lo que es muy pertinente para este ejercicio que
incluye una tercera variable de evaluacion hacer uso de herramientas interactivas que permitan
visualizar diferentes angulos del gréfico de riesgos en tiempo real. Por lo tanto, se recomienda
utilizar el aplicativo DEMOL, resultado del proyecto de investigacion, para identificar mejor la
ubicacién de los riesgos con respecto a cada una de las variables (Impacto, Probabilidad y

Conflictividad) y niveles de riesgo (Alto, Medio y Bajo).

En contraste, la matriz de probabilidad e impacto con los criterios actualmente utilizados por
la industria pareciera ser altamente efectiva para la valoracion de riesgos HSE segun hallazgo del
presente trabajo al incluir un riesgo de origen HSE dentro de la evaluacion con los criterios propuestos

para evaluar el impacto de los riesgos de entorno.

En resumen, implementar una metodologia de evaluacion de riesgos de entorno que incorpore
aspectos propios del diagnéstico territorial con datos cuantitativos, respalde el andlisis con el
acompafiamiento de expertos y la recopilacion de informacion de fuentes directas que hacen parte de
los grupos de interés del proyecto y ademas ofrezca una manera sencilla de incorporar y visualizar la

informacion, contribuye a mejorar la eficacia en la gerencia de proyectos del sector de hidrocarburos.

Por tanto, se recomienda a las empresas del sector de hidrocarburos realizar periédicamente
la medicion del indice de conflictividad de todos los municipios donde tienen operaciones actuales o
proyectadas a partir de la informacion que recopilen de la materializacién de incidentes con afectacion
a sus actividades y proyectos de modo que puedan contar con el insumo necesario para agregar esta
variable a la evaluacion de los riesgos de entorno. De igual manera se recomienda medir el impacto
utilizando los criterios adaptados de la matriz de Leopold e incluir los adicionales que la organizacion
considere pertinente, ajustando los umbrales de cada nivel, segun el apetito al riesgo de la empresa y

visualizando los resultados en el aplicativo “DEMOL”.
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ANEXO 1
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madificacion en el alcance de los proyectos
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recurrente de los riesgos.

1

EFECTOS DIRECTOS

Priorizacién de resultados técnicos y econémicos del
proyecto por encima de las necesidades locales

PROBLEMA CENTRAL

CAUSAS DIRECTAS
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Desarticulacion con
autoridades locales,
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z z
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Desconocimiento multidimensional del entorno.
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interés del proyecto
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realidades ambientales,
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ESPECIFICOS INDIRECTOS

ANEXO 2 - ARBOL DE OBJETIVOS

ARBOL DE OBJETIVOS

Mayor eficacia en la ejecucion de los proyectos

Gestion eficaz del entorno a partir del tratamiento
adecuado de los riesgos

B

Relacion equilibrada entre los intereses del proyecto y los
intereses de los actores a traves de la comprension de las
necesidades y problematicas del territorio

L

Relacionamiento estratégico
transparente y de mutuo
beneficio con los grupos de
interés

rticulacion con autoridades| |Sinergia entre las empresas|
locales, regionales y

para el logro de los

nacionales objetivos de la industria

A

1 3

]

190

Decisiones inteligente y estratégicas en relacién con el
entorno, a partir de informacion oportuna y suficiente de

los riesgos

3

[

Determinar el potencial de la unidad de analisis para
generar riesgos de entorno a los proyectos del sector de
hidrocarburos, a partir de la medicién del indice de
conflictividad de la entidad

X

]

Construir la matriz de actores de |a unidad de analisis
que ejercen influencia en los proyectos del sector de

hidrocarburos

EY

Definir los criterios para el analisis de riesgos de entorno
que contribuyan a la gestién de proyectos del sector de

hidrocarburos

[

Conocimiento y analisis
multidimencional del entorno

Revisién de los impactos
Determinacion de la ambientales, sociales
percepcion de la actores econdmicos, politicos,

locales frente a la empresa | | ambientales generados por
la industria

Diagnéstico del
entendimiento que tienen los|
actores locales frente a la
industria petrolera en el
territorio

Mayor conocimiento de los
intereses y formas de
negociacion de los actores | |interés y sus interrelaciones

Identificacion y analisis del
Identificacion y marco normativo del
aracterizacion de grupos de| |proyectoy articulacién con
el area juridica para la
identificacién de riesgos

Alineacion de los
participantes con los
objetivos del proyecto y de
la organizacién

Sistematizacion de
informacién relacionada con
la materializacién de riesgos

Articulacion de
herramientas metodoldgica
y tecnoldgicas para la
evaluacién de riesgos de
entorrmo

Documentacion y
almacenamiento de las
lecciones aprendidas

L L

Diagndstico ambiental,
social, econdmico, politico y
cultural del territorio

Establecimiento de la linea
base de de los compromisos!
no cumplidos por la empresal

en el territorito

Mayor relacionamiento con
actores locales con alto
conocimiento del territorio

Comunicacion abierta y
articulacion entre diferentes
operadoras y empresas
aliadas que confluyen en el
territorio

Socializacion y capacitacion
acerca de los proyectos a
todos los equipos
participantes

Reconstruccion de datos
histéricos de conflictividad
con el sector de
hidrocarburos en los
territorios

Identificacion y adaptacion
de metodologias existentes
para la evaluacién
especifica de riesgos de
entorno.

Uso eficiente de
herramientas tecnoldgicas
para la identificacion y
evaluacién de riesgos
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ANEXO 3 - FUENTES DE INFORMACION

DIMENSION VARIABLE SIMBEOLO FUENTE DOCUMENTO / CATEGORIA ENLACE
766
Ecopetral Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2015 oe5ahan 1A 2015 29marzo
ge 158773703723
OBic dede 4786 0d37-
Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2016
016 7
Ecopetrol Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2017 11/930439ba/2Reporte Sostenibiidad-
017, s
Cansuma de Energia Sector de 670-415b 865
1 AMBIENTAL Hidrocarburos / Consuma Energia AL |ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2018
Municipio 2018.pdf7MOD=AIPERE 588773837500
blob. Ecopetrol
Ecopetrol freparte Integrado de Gestdn Sostenible 2019 Reporte Integrado 2019 baia 20200520 pdf
Ecopetrol 020
et [
Ecopetral 021 https: /i 2021<sp pdf
Superintendencia de Servicios Publicos o
o y municip)
informacién
© panh
765
Ecopetral Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2015 oe5ahant 1A 2015 29marzo
m
Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2016
016 7
Ecopetral Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2017 c111930439ha/2Reporte Sostenibildar
2017.pdPMOD=AIPERE 83773801678
Captacion Agua Sector de 700155860
2 Hidracarburos / Captacién Agua A2 |Ecopetrol 018 d ibi
Municipio 03
Ecopetrol Reporte Integrado de Geston Sostenible 2019 e feopeteel
peiro porte Integr: nSosten Reporte Integrado 2019 baja 20200520 pdf
hycGIA OAZSewports
Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2020
et Porte Intes e downloag
Ecopetrol 021 hitps://Ti 2021 esp.dl
Superintendencia de Servicios Publicos .
operativas/Distribux
Infarmacién
Producci 3
765
Ecopetral Reporta Integrada de Gestan Sostenible 2015 1A 2015 29marzo.pdrun
ge 1588773703723
Ofic-dede 4786 0d37-
Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2016
016 7
1207 atda badc.
Ecoperrol Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2017 c11f930439ba/2Reporte Sosteniblidad-
2017.pdPMOD=AIPERE 83773801678
704155850
3 AMBIENTA Optimizacién Usa del AguaSectar | o |Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2018 rado gestion sostenible-
e Hidrocarburos 2018.pdi7MOD=AIPERE 588773837500
blob. Ecopetral
Ecopetrol Reporte Incegrado de Gestén Sostenible 2019 Reports Integrado 2019 baia 20200520 pdf
Ecopesrol Reporte Integrada de Gestén Sostenible 2020 — Aseone)
download
Ecopetrol 021 hitps:/Ti 2021 esp.pdl
; 201
tréleo 2018
Peudles (ACP) informe-de gestion-ambiental-acp- 2015/l
Asoci < Petrsle (ACP) 2016-2019 _'""” -fiacp.com, Lotosip — 1/695
Producci c b
55 ackt bea
Ecopetral Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2015 14 2015 29marzo
e 1588773703723
OBic-dede 4786 0437
Ecopetral Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2016 rado gestian-sostenible-
2016 PP MODSAIPERE Sfattachmentatryes i9s1588773747207
Ecopetrol Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2017 11/930439ba/2Reporte Sostenibiidad-
2017.pAP MOD=AIPERE S Sattachmentstrucs ids1588 773601678
Generaciin Residuos Sector de 704155 50
a AMBIENTAL Hidrocarburos / Generacion a8 |ecopetrol Reporte Integrado de Gestsn Sostenible 2018
Residuos Municipio 2018.pdi7MOD=AIPERE 588773837500
blob. Ecopetral
copetrol [Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2019 Reporte Integrado 2019 baia 20200520 paf
e AZRewports
Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2020 I
Ecopetrol 071 hitps. /T 2021-e3p.pd
Superintendencia de Servicios Publicos -
0 Hoven 5460
Infarmacién 2017400037705 de 2017
Producci c D
765
Ecopetral Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2015 oe5ahant 1A 2015 29marzo
m
OBic-ede-4786-0037-
Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2016
016 7
X o/ 2o
emisiones de Gases de Electa Ecopetrol Reporte Integrado de Gestan Sastenibie 2017 c11f93e439ba/ZReporte-Sostenibildar
2017.pdPMOD=AIPERE 83773801678
invernadero Sector de R
B AMBIENTAL Hidrocarburos / Emisiones de s - —
Gason de Efects Imormaduro Ecopetral Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2018 d bl
ou 2018.p0i7MOD=AIPERE 588773837500
pantamenta blob. Ecopetrol
Eeopetrol Reporte Incegrado de Gestsin Sostenible 2019 Reporte Integrado 2019 baja 20200520 pdf
) AZResporte
Ecopetrol Reporte Integrada de Gestan Sostenible 2020
et porte Intes e downloa
== Reporte | 021 i s 2021 50 pdl
IDEA clombia. Tercera | i -
v bientales ambio Climstics. 20
Produccion y o 1
A MEBENTAL Parcentaje del drea total de a6 |Departamenta Nacional de Planeadén - |, .
Terribata
Paccentaje del irea de ks entidad pramescin-
7 BIENTAL territorial que hace parte del I ambiente gow.cofinds
sinap
stituto de Hidrologia, -
e ey |Estudio Nacional del Agua 2014 e
indice de Vulnerabilidad al stituto de Hidrologia,
8 AMBIENTAL AR 8 8 Estudio Nacional del Agua 2013 het
Hids i oad i Ty
del Hula
] SOCAL .l §1 [sistema de Informacidn Regional Huila [Poblacidn
r ofind
10 SOCIAL e 52 [|Esidistica-DANE Promte it ] pr—
(Habitantes/km2) Depsriamenta Nacionalde Plnesden- | » .
Terrinata e
dane gov colind
Lo e eaen DANE Proyecciones de Poblacion s
o SodAL itidimensional = o ofind "
 multidimensional 18 o de-
Estadistica - DANE de gob de- al
:pmmmuadmudmmmw cscrpeion gesert
1 SoCIAL e st B
& |Agencia Nacional de Tierras |Resguardos Indigenzs e eaD, PP
72.7445812C5 €88
o
oo OANE Prayecciones de Pablacion
13 SOCIAL 55 ¥ LR /
Estadistica DANE Geouisor de Autorre
2005 o
Estadistica - DANE
1 SOCIAL % nicip)
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DIMENSION VARIABLE siMBOLO FUENTE DOCUMENTO / CATEGORIA ENLACE
proyecciones de Pablacidn - ——
% Poblacisn regimen subsiado de =
= b salud municipios = Y
minsalug E/VP/DOA/arl
o nivebnacionalip
Ecopetrol Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2020 e —
- downioed
* SoCR Corporativa Seciedad = tps.//z0 TE10S00NzARL
Ecopetrol Microsoft Power &1 MZNTZOTgxihwid = Ty
isImMIOiRY
s o Planescion - dnp ’
u ECONOMICA de Ia Nacién y las Regalias B onp Desempeio Fiscal Teritor Med fiscal aspy
Nacional de Planeacion - a ter
18 ECONOMICA B o Desempefio Fiscal rosts g
19 ECONOMICA Capacidad de ahorro B g;’;‘"""“”“’ Nacianal de Planeacién - | cempefo Fiscal dnp e -
o o1 dan,
20 ECoNGMICA o percspits e [Estaditica DANE Publicacion 25/03/2021 - ) tamentales
et BANE Proyecciones de Poblacion
- ANH hg 18
Regalias Asignadas / Regalias '
2 ECONGMICA ES
Generaras (COP) .
Icor) Degartamento Nacianal de Planeacion - |0 el Sistema S
owp
2 ECONGMICA £ by e " on -
sgregado Publicacion 25/03/2021 necionsles/cuentas-nacionales-departementeles
Cubrimiento de expectativa de Ministerio del Trabajo - Agencia Pubica de|
n ECONOMICA vinculacion laborsl en la industria E7 |Empiea el Servicio Nacional g Coordinacian Regional Agencia Pablica de Empleo - Hulla Respuesta PORS No.: 1-2022-004110 Nis: 2022-05-016080
(Colocados Postulados) Aprendizaje - SENA
Expectativa de vinculacian labaral Ministerio del Trabajo - Agencia Pibica de|
24 ECONOMICA en la industria (Vacantes E2 Empleo del Coordinacidn Regional - Huila Respuesta PORS No.: 1-2022-004110 NIS: 2022-05-016080
ofertadas/Postulados) Aprendizaie - SENA
75 | POLITICOANSTITUCIONAL forzado P1___|Unidad para las Victimas Visor hitps: i
26 | POUITICONSTITUCIONAL |Homicidios: #2  |Policia Nacional e stadistica delictiva - Delito de impacto: Homicidios
27 | POUTICOANSTITUCIONAL |Amenazas P3 |Policia Nacional A i del
de dnp
28 | POLITICOANSTITUCIONAL B Desempefo Fiscal = X 2= —_
Departams . ang. ter
29 | POUITICOANSTITUCIONAL [ Magnitud de 1a inversicn oeparaments Nacianal de FENSSCIEN” | esempeno iscal =
30 | POLTICOANSTITUCIONAL |Indicador de desempefia Fiscal MD“': e Raciacml e e | e fioFEaal e - —
Ecopetrol Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2020 sesld: hycG7A AZZerport=|
L) el Corporativa Estado Lt/ TE10500NzARL
Ecopetrol Microsaft Power B1 \MZNTZIOTgxIWCIIMEOMZAIOT 3L Mz
IsimMiojRY
Infografia sobre los 1000 ideres y
defensares de DOHH asesinados desde la
firma del acuerdo de paz (Consolidada
32 | POUTICOINSTITUCIONAL |Asesinato de Lideres Sociales P8 realizado c Listado 1 ¥ de DDHH /1 000-V6C3%AD fa-fir do-gi
Indepaz, Ias organizaciones 2020/70rattxtrueBorgosa
c Enic

|y Popular y Marcha Patristica)
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ANEXO 4 - BASE DE DATOS

DATOS GENERALES MUNICIPIO DATOS AUXILIARES
Emisiones de Gasesde | Emisiones de Gases de
Efecto pai Efeq ids i N .
Ne|Codigo DANE| Municipio | Afio n Petréleo (BPD) | Produccidn (815} | Regali (COP) | Regalias Asi OF) |  Produccién de Crudo Producciénde Crudo | para Produccién de Crudo G::::::‘:::’:‘m "i:"
(KgCO2eq) - Con el Indice | (KgCO2eq) - Con el Indice (Tan)
de Carbona Calculado de Carbona ECP
[1] 41016 Aipe 2015 9.252,49 4.844.63200 | $ 62.543.995.222,35 | $ 5.696.584.220,72 83.941.307,18 125.475.968,80 3.325,50 1517,559
2 41078 Baraya 2015 52,84 38.54200 | § 687.383.906,75 1.010.832.530,12 667.804,25 998.237,80 2848 550,048
[3] 41298 Garzon 2015 16,94 5.477,00 39.326.356,05 3.420.602.200,37 94.898,13 141.854,30 3,76 7.111,973
I 41306 Gigante 2015 726,00 5.212.878,31 1.507.535.424,28 12.579,16 18.803,40 0,50 1908,773
5 41001 Neiva 2015 11217,09 6.953.554,00 100.118 863.171,46 6.496.261.321,78 120.481 888,47 180.057.048,60 477312
[€] 41518 Paicol 2015 2.082,69 6.709.244.951,73 815.103.697,48 13.161.627,95 19.674.080,30 521,42
7 41524 Palermo 2015 3.408,23 39.273.027.856,76 3.256.809.041,15 41.141.555,43 61.498.643,50 1.629,90
T 41799 Tello 2015 12,72 42.886.617,95 948.200.421,88 76.497,22 114.348,50 3,03
k] 41797 Tesalia 2015 1.107,89 1.756.606.016,96 925.076.988,37 6.889.705,06 10.238.772,40 272,95
10| 41872 Villavieja 2015 680,25 1.239.450.766,43 619.061.751,32 2.817.080,20 4.211.003,30 111,60
2015 2.192,50 23281 328 621,70 2.141 577.524,853 27.721552,27 4143834240 1.098,24
2016 7.975,83 4.244.077,00 46.412.398.051,83 5.628.205.168,60 89.797.996,08 118.409.748,30 2.068,97
2016 71,78 S 814.551.319,46 1.009.665.491,80 1.088.812,69 1.435.734,00 25,09
2016 3.143 628.519,02 - - -
2016 1.482.638.520,09 - - -
2016 10.834,73 6.534.034,00 | 5 77.998.225.545,41 6.854.426.518,73 138.249.885,56 182.299.548,60 318531
2016 1598,25 S84.376,00 | 5 3.277.640.060,26 1.064.363.240,72 12.364.477,31 16.304.090,40 284,88
2016 2.958,35 2.097.886,00 | § 29.438.036.897,03 3.389.198.996,22 44.387.969,12 58.531.019,40 1.022,71
2016 S '950.290.805,32 - - -
2016 945,41 B 1.277.943.016,94 | 5 1.094.808.463,13 7.291.871,23 9.615.232,80 168,01
2016 626,19 B 87 2.885,60 638.951.204,73 3.173.996,89 4.185.306,50 313
2016 1.892,30 16.956.387.302,21 2.419.102.587,58 29.301.248,51 38.637.315,00 675,11
2017 7.116,10 57.861788 615,15 3799.297.831,21 95 850.958,68 58.348.434,72 360947
2017 72,89 1.114.084.683,22 591.515.554,69 1.361.792,76 1.396.692,53 37,08
2017 10,57 36.695.794,72 2.395.752.601,80 B8.519,82 241
2017 869.118,98 1.157.112.261,20 11.745,72 032
2017 10.409,58 [s 99.496.639.903,71 4.355.677.641,61 156.551.160,10 4.260,21
2017 1.563,16 570.377,00 | $ 5.794.451.475,79 | § 541.870.002,38 14.626.080,57 398,02
2017 2.729,57 1926.417,19 37.344.560.063,71 2.568.600.164,00 49.398.788,92 134428
2017 - - 726.907.686,90 - - -
2017 914,04 331.758,00 1.790.872.258,59 610.595.516,47 8.507.214,07 8.725.235,40 231,51
2017 413,79 98.896,05 873.313.901,02 434.520.105,68 2.535.974,62 2.600.966,12 69,01
2017 1973,54 1.440.775,76 26.499.400.912,93 1.275.144.586,31 36.945.568,19 37.892.402 49 1.005,40
2018 7.163,13 3.487.634,10 72.727.956.614,43 4.278.001.093,35 88.046.106,54 93.119.830,47 5.050,66
2018 70.16 51.151,00 1.476.388.097,08 643.442.352,71 129131849 1.365.731,70 74,08
2018 100,47 31.239,98 446.411 696,00 2.739.872.116 41 788.660,31 834.107,47 45,24
2018 4.139,37 59.150.608,34 1.272.788.397,28 104.499,33 110.521,18 599
2018 5.852,02 578333851 | & 133.797.498.281,92 4,691 882.453,52 136.001.690,32 154.415.148,50 837522
2018 1.200,35 43813194 | $ 5.867.523.078,84 594.093.753,75 11.060.739,27 11.698.122,80 634,49
2018 2.642,14 1.877.21574 | § 52.147.652.107,48 £12.111.219,3: 47.390.733,1 50.121.660,26 271852
2018 785.413.689,84 - - -
2018 780,64 28470793 | S 2.158.290.538,14 734.813.017,87 7.187.515,67 7.601.701,73 412,30
2018 409,51 97.70762 | $ 1.225.943.977,01 465.344.004,21 2.466.650,82 2.608.793,45 141,50
2018 1.909,35 1393.053,70 | § 36.483.189 854,05 1592.542.492,14 35.167.953,68 37.184533,79 301737
2018 7.414,49 3.496.80992 | § 69.948.741.897,31 [ § 3.836.491.758,24 86.505.975,33 93.714.505,86 9.283,90
2018 59,64 4360950 | 5 1224.043.743,77 | § 699.347.571,11 1.078.835,40 1.168.734,60 115,78
2018 190,64 60.829,71 | 2.027.844.311,66 | $ 3.094.699.871,19 1.504.838,27 1.630.236,23 161,50
2018 755402 | § 267.155.223,90 | § 1.459.555.137,86 196.770,85 213.167,74 21,12
2019 9.519,01 5.486.149,70 | § 126.371.139.717,14 4.868.620.580,82 135.719.338,90 147.028.811,96 14.565,52
2018 1337,98 488.39332 | $ 6.318.791.983,12 720.715.143,89 12.082.138,14 13.088.340,98 1.296,67
2018 222303 1636.239,32 | § 45.972.693.242,93 2.914.837.130,03 40.478.173,39 43.851.213,78 4.344,15
2018 856.501.634,62 - - -
2018 850,00 31041124 | $ 2393122.051,43 788.161.288 83 7.679.121,17 8319.021,23
2018 253,72 67.67903 | § 825.476.043,36 492.644.304,35 1.674.28045 1.813.798,00 1399,711
2019 1.735,63 1.267.366,92 | § 32.709.173.776,32 1.298.638.695,98 31.352.808,42 33.965.433,46 265
2020 6.580.45 312753071 | $ 40.315.904.743,77 | $ 4.143 881.392,58 93.442.170,62 86.319.847,60 2490,275
2020 60,58 44.28282 | § 799.948.887,14 | § 713.094.063,91 1.323.051,06 1.222.205,83 792,21
2020 1.146,72 39697178 | $ 7.200.328.450,66 | 3.242.724.600,74 11.860.444,62 10.956.421,13 12062,791
2020 62,38 4639011 | § 1021687.874,33 | 1.526.475.007,51 1386.011,19 1280367,08 3070,07
2020 888291 501105251 | § 74.116.143.787,27 5.908.355.788,94 149.716.714,88 138.305.049,28 84995,087
2020 1.612,10 589.55146 | $ 4.629.293.514,85 739.721.206,91 17.614.205,33 16.271.620,30 525,57
2020 1.907,65 141925810 | $ 26.515.191.364,26 3.071.844.749 81 42.403.598,82 39.171.523 56 224707 52516
2020 885.939.390,96 - - - 1629,69
2020 983,16 359.78380 | 5 1.542.800.317,93 818.505.898,04 10.745.368,22 9.930.032,88 569,63 1410,48
2020 250,22 59.813,09 | § 460.338 610,40 497.989.839,57 1.787.053,58 1650.841,28 94,70 1645,831
66 41885 Yaguara 2020 1.560,47 114228796 | § 18.230.179.914,42 658.847.621,52 34.128.479,09 31.527.147,70 1.808,55 111858
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DATOS GENERALES MUNICIPIO DATOS AUKILIARES
gia para i
Muricipio | &0 i6n de Crudo (Kwh) i (Kwh) 2 Consumo Energia Consuma Energia Consuma Energia Oficial | Consumo Energia Otros |  Total Consumo Energia
Con el Indice de Intensidad | Con el Indice de Intensidad idenci i Comerci (kwh) (Kwh) (Kwh) x Muni
Energetica calculado Energetica ECP

2015 52.135910,24 4.844.632,00 5.602.168 20.321.484 3.602.176 1.199.460 8.642.308 39.367.596
2015 414.772,54 38.542,00 1.708.421 279.014 300.493 307.814 343.066 2938814
2015 58941,19 5.477,00 20.632.504 5.075.275 5.735.943 1.646.338 3.299.585 36.389.645
2015 7.812,91 726,00 7.511.685 380.066 1.463.087 282.050 978.496 10.615.384
2015 74.831.249,76 65.953.554,00 217.968.092 27.716.609 126.620.973 30.733.011 27.819.182 430.857.867
2015 8.174.681,53 759.617,00 1.605.370 31749 113.946 112.434 188.050 2.051.549
2015 25.553.002,60 2.374.465,00 10.014.700 11.552.421 7.192.431 1588936 17.401.302 47.749.790
2015 47512,39 4.415,00 2832.736 17.734 324.711 244357 772649 4.192.187
2015 4.279.192,89 397.836,00 3.257.229 460.420 452.165 138.649 1.981.423 6.289.886
2015 1.749.633,52 162.587,00 2.278.316 222.071 243.872 198.504 2.825.729 5.768.492
2015 17.217 844,34 1.599.936,00 4.012.249 24.084.762 746.053 254.431 2617.264 31.724.759
2016 85.590.662,85 4.244.077,00 5.683.277 37.003.894 2.423992 1.120.547 9.822.948 56.054.658
2016 1.037.738,21 51.460,00 1.726.326 350.619 296.401 366.813 398.989 3.139.148
2016 - - 21.235.701 5.033.256 5.636.912 1.699.866 3.390.691 36.996.426
2016 - - 7.884.161 516.449 3.284.304 323472 1.054.948 12.643.334
2016 131.772.420,99 6.534.034,00 217.953.377 32.716.344 124.411.107 31.342.725 33.970.580 440.394.133
2016 11.785.160,64 584.376,00 1.656.792 33.883 124333 183.553 2.122.945
2016 42.308 245,90 2.097. 00 10.124 616 11.699.811 1513544 18.015.626 48230285
2016 - - 2.992.447 16.419 237.926 791.154 4.373.016
2016 6.950.222,94 344.632,00 3.230.914 548.498 124.083 2.360.115 6.706.225
Villavieja 2016 3.025.284,63 150.011,00 2.435.045 136.927 311.931 187.351 3.388.421 6.483 675
Yaguara 2016 27.928.388,07 1.384.850,00 3938.733 24.496.334 644.456 280025 2.393.185 31752733
Aipe 2017 88.587.633,14 4.412.581,37 5.519.880 59.822.103 4544522 1240918 9.046.139 80.173.562
Baraya 2017 1.258074,78 62.665,29 1.674.285 560.413 273.361 233532 390.926 3.132.517
Garzon 2017 81.777,90 4.073,40 21.590.790 4.252.081 5.646.119 1.643.376 3.146.393 36.278.759
2017 10.852,06 540,55 7.496.626 668.650 2.642.814 338248 991.928 12.138 306
2017 144.627.782,74 7.203.977,38 212.872.622 48 880.816 122.080.656 29.894.202 36.995.716 450.724.012
2017 13.512.117,07 673.044,86 1627.757 39.988 131321 132579 183.777 2115322
2017 45.636.438,00 273.172,28 9.802.618 11.725.387 7.871613 1.889.300 14.102.238 45.391.156
2017 - - 3.038.792 18.899 303.894 222 866 1.043.101 4.627.552
2017 7.859.280,68 391.474,44 3.138.946 512.198 437.097 142.550 1.682.487 5913278
2017 2.342 827,65 116.697,34 2471413 163.089 288.152 197.460 3.527.235 6.647.349
2017 34.131 689,64 1.700.115,40 3.864.403 24.744.893 671372 282120 2.315.596 31.878.384
2018 94.907 294,43 3.627.139,46 5.678.727 109.644.470 4.113.018 1.281.031 9.115.938 129.833.185
2018 1.391.947,34 53.197,04 1.782.686 694.321 287.975 209.521 3.393.146
2018 850.118 42 32.489,58 21.568.855 4.316.634 5.769.605 1675.731 36.763.768
2018 112.642,67 4.304,84 7.432.836 775.678 2.391.362 391 865 12.123.550
2018 157.379.195,46 6.014.672,47 217.555.281 48 406.890 127314672 28803.177 455.325.736
2018 11.922.671,88 455.657,22 1.685.521 30412 131974 144.428 2.179.848
2018 51.083.761,03 1.952.304,37 9.943.081 12.465.690 8.422.986 1.855.830 47.827.950
2018 - - 3.060.050 13.856 410.505 199.017 4.929.807
2018 7.747 618,75 296.096,25 3.218.650 551.225 403.836 144.189 5.842.922
Villavieja 2018 101.615,92 2.578.297 257.767 298.460 154.314 8.246.146
Yaguara 2018 1.448.775,85 3.727.217 21.598.699 622.392 315.002 2.681.685 28.944.995
2018 4.056.299,51 6.058.372 91.053.607 9.805.331 1.179.255 10.103.155 118.200.720
2018 50.587,02 1.848.056 623.017 290.864 183.410 A455.605 3.406.952
2018 70.562,46 22.125.479 4.050.299 6.458.483 1.859.553 3.455.902 37.949.716
2018 9.226,66 7.454.783 1.760.354 1433253 337.476 1.132.440 12.118 306
2018 6.363.933,65 227.372.593 49.948.247 124.488.104 29.813.171 34.225.349 465.847.464
2018 566.536,25 1.740.752 27.969 124.661 143.865 189.985 2.227.232
2018 38.266.613,49 1.898.037,61 10.937.530 11.745.304 8.681.781 1.097.085 18.326.333 50.788.033
2018 - - 3.165.742 376.221 219.760 1.326.816 5.100.222
2018 7.259.565,76 360.077,04 3.275.966 450.304 133.553 1.886.425 6.562.272
2018 1.582.804,70 78.507,67 2.794.953 358.288 146.617 6.932.979 10.301.710
2018 29.639.820,71 1.470.145,63 3.837.949 24.626.299 772.462 303.014 2.176.698 31.716.422
2020 78.127.022,10 3.346.457,86 6.345.735 79.283.585 2.450.928 B64.630 10.984.626 99.969.564
2020 1.106.203,32 47.382,62 1.897.270 610470 257.570 161.160 515.217 3.441.687
2020 9.916.520,70 424.759,80 23.175.047 4.064.426 8.422 886 1.543.003 3633275 40.844.637
Gigante 2020 1.158.844,30 49.637,42 7.929.198 1579.436 1.313.612 248.757 1.200.208 12.271.211
Neiva 2020 125.178.182 57 5.361.826,19 240.109.388 64.296.585 203.536.288 25678289 34.221.180 567.841.730
Paicol 2020 14.727 241,46 630.820,06 1.813.178 25.664 166.586 122936 180.365 2.308.729
Palermo 2020 35.453659,53 1.518.606,17 11.853.928 9.829.342 13.253.017 1.417.906 19.175.208 55.529.401
Tello 2020 - - 3.326.046 21.050 452.521 241670 5.442.537
Tesalia 2020 8.987.549,44 384.968,67 3.393.111 675392 397.782 122.449 6.399.729
Villavieja 2020 1.494.155,95 £4.000,01 2.809.369 60.872 354.475 133.207 10.252.165
Yaguara 2020 28.534.829,86 1.222.248,12 4.024.985 21648.438 848.282 238188 2.324.837 29.084.730
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DATOS GENERALES MUNICIPIO DATOS AUKILIARES
Produccion de Agua Sector
Captacitn de Agua para Produccidn Aguas de «de Hidrocarburos a Distribuida (m3/afio) ua Vertida
Ne|Codigo DANE| Municipio | Afio | Produccién Petréleo (8PD) | Produccién Petrslea (Bls) Fmdp:idﬂn ng:rg:mprm;) Pmﬂn:d:n‘[m!] Vertimienta delg:a e x Mmit'@i‘o /a5l (ml:‘]- Municipio
Municipio

1| awie Aipe 2015 5.352,49 4.844.632,00 63155347 1797.286,22 L5% 615784 120.608.540
2| awre Baraya 2015 52,84 38.542,00 5.027,57 14.298,51 5,8%) 370725 248.209
3| a1e Garzon 2015 16,54 5.477,00 714,44 2.03183 0,1%) 3.641207 1597534
4| 41306 | Gigante 2005 726,00 94,70 269,34 0.0% 1088302 732985
5| aw01 Neiva 2015 11.217,08 6.953.554,00 507.043,82 2579.664,83 14,5%) 50.260.957 17.772.930
6] aisie Paicol 2015 2.082,69 759.617,00 99.087,53 281.806,58 186,8% 150832 150.832
7| 41524 | Palermo | 2015 3.408,23 2374.465,00 309.734,86 280.891,10 100,8% 1643517 873.788
8| aizss Tello 2015 12,72 4.415,00 575,51 163790 0,7% 235155 235,155
5| ai7s7 Tesalia 2015 1107,85 397.636,00 51869,25 14751703 44,1%) 395437 330523
(10| _aig7z__| vilaviea | 2015 680,25 162.587,00 2120851 6031735 21,1% 240850 286173
11| 41885 | Vaguara 2015 2.192,50 1.599.936,00 308.702,15 583.552,39 167,8% 451257 353,630
2] at016 Aipe 2016 757583 4.244.077,00 533.469,35 358385955 13.7%) 785,089 25108156
B Barays 2016 71,78 51.460,00 581,14 2830483 23,.2%) 354281 308,243
1| a1298 Garzon 2016 - - 0.0% 3.783.789 1598322
15| 41305 | Gigante 2016 - - 0.0%) 11s.168 672.625
6] ato01 Neiva 2016 10834,73 6534.034,00 53058833 5133412,33 34,7% 56710123 17655411
17| a1s1s Paicol 2016 159,25 584.376,00 74.280,68 548.545,11 407,3%| 134.680 134.680
18] 41524 | Palermo | 2016 295835 2.097.886,00 266.664,62 13 222,2%) 1690.079 886,383
18] aizss Tello 2016 - . 0,0%) 264481 264,481
20]  a1797 Tesalia 2016 545,81 344.632,00 43.806,56 32350155 51.2%) 450.855 354.742
(21] a1g7z | villaviea | 2016 626,19 150.011,00 19.068,07 190.813,36 234250 268.456
22 41885 | Yaguara 2016 1892,30 1384.850,00 176.025,82 1.299.540,58 306245 271037
(23] _ai016 Aipe 2017 7.116,10 3.739.484,21 469.614,94 561566194 721837 566.851.791
41078 Baraya 2017 72,83 53.105,18 5.669,22 79.807,47 247560 232.1%6
25| a1oss Garzon 2017 10,57 345203 133,57 518768 3926371 358,350
26] 1305 | Gigante 2017 258,09 57,53 688,41 1150034 752,902
(27| _awo1 Neiva 2017 10,405,538 5.105.065,58 76669131 917463553 57642255 3083733
28] aisis Paicol 2017 1563,16 570.377,00 7162955 857.157,23 131368 131368
25] 41524 | palermo | 2017 272857 1926.417,19 24152489 2.895.001,76 1750354 913.888
30 a179s Tello 2017 - - - 250582 250,982
31 awze7 Tesalia 2017 514,04 331.758,00 41663,10 498.562,82 s06.274 480.743
32| 41872 | vilavies | 2017 413,79 98.896,05 1241964 148.620,06 324620 289.557
B Vaguara 2017 1973,54 1.440.775,76 180.936,67 3.165.184,35 429727 274,135
3 Aipe 2018 7.163,13 3.487.634,10 341810,52 5.843.485,65 809.153 265.176.995
35 Baraya 2018 70,16 51.151,00 6.479,77 £5.702,84 205514 248.264
3] Garzon 2018 100,47 3123538 35857,45 52342,18 3.815.724 433758
Gigante 2018 4.138,37 524,37 5.935,45 1607.848 561598
Neiva 2018 5.852,02 5.783.33891 732628,45 9.685.509,26 45.915.665 321758
Paicol 2018 1200,35 238.131,94 55.502,18 734.084,38 138114 138118
Palermo | 2018 2642,14 1877.215,74 237.804,03 3.145.250,60 1944.873 1.065.703
Tello 2018 B B 52171 B2.171
Tesalia 2018 780,64 284.707,93 36.066,56 477.02444 485218 460.774
a3 a1872 | villavies | 2018 409,51 97.707,62 1237752 163.707,85 406357 309.741
24| 41885 | Yaguara 2018 1908,35 1393.053,70 176.470,85 2334.043,39 312282 280.152
as|_al016 Aipe 2018 7.414,49 3.496.809,92 408.161,95 6393.17294 1732261 48.628.299
a6| 1078 Baraya 2018 59,64 43.609,50 5.090,28 79.730,69 245514 235125
a7] _a1zse Garzon 2018 130,64 50.829,71 7.100,29 11121418 226853 317.730
48] 41306 | Gigante 2018 7.954,02 528,43 14.542,3 1211766 678.610
as| 1001 Neiva 2018 5.515,01 5.486.145,70 £40.365,83 10030.257,46 44.719.421 324121
0] _aisis Paicol 2018 1337,98 488.393,32 57.007,27 892.523,27 143877 143.877
51 _aisia_ | Palermo | 2018 223,03 1636.239,32 190.988,55 255151546 2275.594 1.136.362
52| ai7ss Tello 2018 - - 251230 251.230
s3] atzs7 Tesalia 2015 50,00 31041124 3673247 56752051 450855 374.336
54| _a1g7z | Vilaviea | 2018 253,72 67.675,03 7.899,77 123.736,71 427.786 332.290
55| 41885 | Yaguara 2018 1735,63 1267.366,32 147.832,25 231711076 379513 343,358
56| ato1s Aipe 2020 6580,45 312753071 23269166 667746122 1467310 170551881
57]_atoms Baraya 2020 50,58 44.282,82 3.153,10 5454641 59632 231.407
s8] a1298 Garzon 2020 1146,72 396.971,78 28.265,85 847.558,00 2354.118 246,377
53| 41306 | Gigante 2020 64,38 46.390,11 3303,15 99.045,60 1242632 346.663
60| 41001 Neiva 2020 882,91 5.011.052,51 356.805,32 10698.890,57 45.319.543 312910
61 a1sis Paicel 2020 1612,10 589.551,46 4197823 1.258.726,89 154222 154.222
62| 41524 | Palermo | 2020 1907,65 ] 101.056,38 3.030.195,16 2112237 1.175.168
63 aizss Tello 2020 - - 68290 68.250
64 41797 Tesslia 2020 583,16 355.783,80 25617,93 768.159,48 672520 197.151
65| 41872 | vilaviea | 2020 250,22 59.813,09 425851 127.704,45 450301 341909
66| 41835 | Vaguara 2020 1560,47 1142 287,96 8133509 243885169 357.431 265,957
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DATOS GENERALES MUNICIPIO AMBIENTAL AMBIENTAL AMBIENTAL AMBIENTAL AMBIENTAL AMBIENTAL AMBIENTAL AMBIENTAL
A2 [0 [ [ A7 A8
Consumo de Energia Sector L Emisiones Gases Efecto
" de Hidrocarburas / Eaptaciin Aga Sector de i Agua !  Invernadero Sector | 4o del drea total de| POrCentie deldreadela | o\ inerabilidad al
Municipio | Afo Consuma Energia Hidrocarburos / Captacién " oo Hidrocarburos | Emisiones | T CE 0 e |ertidad territorial queace | (0 VR TR
o = Agua Municipio n e de Gases Efecto parte del SINAP
Municipio Municipio Jwernader
2015 132,43%| % 150% 1,488%] 0,04% a
2015 u,Tx‘ 1,4% 150% 0,012%, 6,74% [
2015 B.E{ D,Uﬁ' 150% 0,002%) ZB,)E' 4
2015 0,0% 150% 0,000% 14,50% 4
2015 18% 150% 2,136%) 10,00% s
2015 65,7% 150% 0,233%) 0,00% 3
2015 18,8% 150% 0,729% 043% 5
2015 0,3% 150% 0,001% 6.76% a
2015 13,1% 150% 0,122%) 0,34% s
2015 8,8% 150% 0,050% 55,70% 4
2015 46,2% 150% 0,432%, 0,86% B
2016 68,6% 238% 1,592%] 0,04% [
2016 Lﬁ' 238% 0,019%| 5,741{ 4
2016 0,0% 0% 0,000% 23.38% 4
2016 0,0% 0% 0,000% 1454% 4
2016 1,5% 738% 2,451%) 10,00% B
016 55, 24 238% 0219% o, Dﬁ{ 3
2016 15,8% 738% 0,787% 043% s
2016 0,0% % 0,000% 6,76% 4
2016 5,7% 238% 0,129%) 034% s
2016 81% 238% 0,056% 55,70% a
2016 57,5%| 238% 0,520% 0,86%) 5
2017 65,1% 261% 1,700%| 0,04% 4
2017 2.7% 261% 0,024% 6.74% 4
2017 0,0% 261% 0,002%, 23,38% a
2017 0,0% 261% o 14,54% [
2017 Lﬁ' 261% 2,776%| 10, Dﬁ{ 5
2017 54,5% 261% 0,259% 0,00% 3
2017 13,8% 261% 0,876% 043% s
2017 0,0% 0% 0,000%, 6,76% [
2017 8,2% 261% 0,151% 034% s
Villavieja | 2017 3,8%| 261% 0,045%| 55.70% a
Yaguara 2017 42,1% 261% 0,655% 0,86% 5
2018 54,6% 330% 1561%| 0.04% 4
2018 2,6% 330% 0,023% 6.74% 3
2018 0,1% 330% 0,014%, 23,38% B
2018 u,cﬁ' 330% 0,002% 14,53% s
2018 16% 330% 2,589% 10,00% 4
2018 40,2% 330% 0,136% 0,00% s
2018 12,2%) 330% 0,840%) 0,43% 4
2018 0,0% 0% 0,000% 6.76% 3
2018 7,4% 330% 0,127% 031% B
Villavieja | 2018 3,0% 330% 0,044% 55,70% 3
Yaguara 2018 56,5% 330% 0.624%, 0.86% s
“Aipe 2019 238% 360% 1,534%] 0,04% 4
Baraya 2015 2,1% 364% 0,019%, 6,74% 3
Garzon 2015 u,zﬁl 364% 0,027%) ZB,)E{ 5
Gigante 2019 0,1% 364% 0,003% 14,51% s
Neiva 2018 1,4% 364% 2,406%, 10,00% 4
Paicol 2019 35,6% 360% 0,214%) 0,00% B
Palermo 2015 B,4% 360% 0,718% 043% 4
Tello 2015 0,0% 0% 0,000% 6.76% 3
Tesalia 2019 8,0% 364% 0,136% 0,34% 5
Villavieja | 2019 18% 364% 0,030% 55,70% 3
2018 38,9% 364% 1269,7%) 0,556%| 0,86% B
2020 15,2% 755% 1,657%) 0,04% 4
2020 1,2% 755% 0,023% 6,74% 3
2020 0,6% 759% 0,210% 23.38% s
2020 03% 759% 0,025% 1454% s
2020 0,8% 759% 2,655%, 10,00% 4
2020 27,7% 759% 0,312% 0,00% 5
2020 4,8% 759% 0,752% 043% 4
2020 0,0% % [} 6,76% 3
2020 3,8% 759% 0,151%, 034% s
2020 05% 759% 0,032%, 55,70% 3
2020 20,5% 755% 0,605% 0,86% B
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SOCIAL SOCIAL SOTAL SOTIAL SOCIAL SOCIAL SoaAL SOCIAL
DATOS GENERAL s1 2 53 s 55 6 57 8
Densidad Poblacidn Porcentaje Pobreza Porcentaje Area Porcentaje Poblacion Cobertura Neta de % Poblacitn regimen Pereepeién
Afo MBI . N N indigenas Indigena i6n subsiado de salud Responsabilidad
Educad municipios Corporativa Sociedad
1] 2015 38,01140714 35,40% 0,00% 0,05% 56%
[2] 2015 100] 45,40% 0,00% 0,06%, 56%
[3] 2015 303302004 32,00%) 0,00% 0,07% 56%]
a 2015 30,70356568 | 35, 9E| u.ﬁ' 0,72%) 56%
s 2015 17,70086593 17,60%| 0,36%| 031% 56%|
[€] 2015 38,4407042 39,10%] 0,00%! 0,41%) 56%
[7] 2015 32 60%| 0,09%! 0,30%, 56%|
=] 2015 44,50%) 0,00% 0,60% 56%
B 2015 36,10%| 0,00%| 0,27% 56%|
10) 2015 37, ﬁ u.% 51%) 56%)
11 2015 23.80%) 0,00% 003% 56%
12| 2016 35,40%) 0,00%) 0,05% 55%
2016 43,40%| 0,00%) 0,06% 55%
2016 32,00%| 0,00% 0,07% 55%
2016 36.90%) 0,00% 051% 55%
2016 17,60% 0,36%) 031% 55%
2016 39,10%) 0,00%) 037% 55%
2016 32,60%) 0,09% 037% 55%
2016 44,50%) 0,00%) 065% 55%
2016 35,10%] 0,00%) 021% 55%
Vilavieja | 2016 37,90%| 0,55% 55% 55%
Yaguara 2016 23.80%| 0,00%| 0,01% 55%!
2017 38,01140714 35,40%) 0,00%) 0,05% 53%
2017 100] 49,40%) 0,00% 007% 53%
2017 309302004 32,00%| 0,00%) 0,07% 53%
2017 36,90%) 0,00%) 031% 53%
2017 17,60% 0,36%| 0,32% 53%
2017 39,10%) 0,00% 034% 53%
2017 S260%] 0,09%] 035% S3%
2017 u,% u.ﬁ' 0,69%) 53%
2017 36,10%) 0,00% 0,16% 53%
2017 37.90%| 0,55%| 2,58%) 53%
2017 23 50%| 0,00%) 0,01% 53%
2018 15 35,40%] 0,00% 0,05% 65%
2018 1 49,40%) 0,00% 007% 65%
2018 105 32,00%) 0,00%) 007% 65%
2018 a 36,90%) 0,00%) 0,10% 65%
2018 243 17,60% 0,36% 032% 65%
2018 19 39,10%| 0,00%) 030% 65%
2018 E 32,60%| 0,09%| 037% 65%
2018 0] a4, % u,u_m' 074% ﬁﬁ{
2018 ) 36,10%) 0,00%) 0,10% 65%
Villavieja | 2018 13 37,90%) 0,55%) 2,58% 65%
Yaguara | 2018 2] 2350% 0,00%) 001% 65%
Aipe 2018 15 35,40%| 0,00%) 0,05% 72%
Baraya 2015 1 43,40%) 0,00%) 0,07% 72%
Garzon 2019 106 32,00% 0,00%) 0,07% 72%
2018 aa| 36,90%| 0,00%| 0,00%| 72%|
2018 246 17,60%| 0,36%)| 032%
2015 20 39,10%) 0,00%) 0,27%
2019 ) 32,60%) 0,09% 039%
2018 20 44,50%| 0,00% 0,78%
2019 5| 36,10%| 0,00% 0,06%
2015 3 37,90%] 0,55%| 2,62%)
2019 9,251460359 22 23,30%| 0,00%| 0,01%)
2020 15,19065191 19| 35,40%| 0,00%| 0,05%
2020 20,181335 1 49,40%) 0,00%) 0,08%
2020 12,14194851 107 32,00%| 0,00%) 0,07%
2020 13,16417647 aal 36,90%) 0,00% 0,00%
2020 7,51332546 248 17,60%| 0,36%)| 0,33%]
2020 11,44775886 20] 39,10%) u.m;' 024%
2020 12,60250145 29| 3;50_“' 0,09% 042%
Tello 2020 16,91629956 20 44,50%) 0,00%) 0,83%
Tesalia 2020 10,08498003 30 36,10%) 0,00%) 0,00%
Vilavieia | 2020 13,783667 FE] 37,90%| 0,55%| 2,64%,
Yaguara | 2020 5,251460393 2| 23,80%) 0,00% 001%




. J— ECONOMICA ECONGMICA ECONGMICA ECONGMICA. ECONGMICA ECONGMICA ECONGMICA
E1 E2 E3 E4 ES E6 E7
Dependencia de las Pesa reiative municipal eq | CUbrimiento &
a el en
o | Ao | ransterencios de a Nacign| SERETScidn de recurios Capacidad de aborra J— i valor agregade |0 vinculBcién laboralenls | laborslen a industia
Munici a5 Regalias propios departamental (%) industria [Postulados/Vacantes
Y (Colocados/Postulados) ofertadas)
1 41016 hipe 2015 SE.B994133 B6,669219 55,720644 | RiREF! 3,60298707 0,00%; 0,00%
HE Baraya 015 6B, 7728606 44557746 48605251 RIREF! 0653857145 0,00% 0,00%
3 41298 ‘Garzon 2015 76,3721006 72,692343 41,422028 | W REF! 4,307750901 0,00% | 0,00%
[a] a1306 Gigante 015 nﬁ' El_m{ 76,669259 RIREF] 2,673643781 Dm_x| 0,00%
; 41001 Neiva 2015 65,2639210 ES8,439860 53,636461 W REF! 38,39599243 D,!E' 0,00%
6 41518 Paicol 2015 62,5022891 54221247 54871212 W REF! 1,032740517 0,00% | 0,00%
7 41528 Palermo 2015 72,5739025 B8,255712 65,893662 RIREF! 3,542B15788 0,00%| 0.00%
T 41793 Tello 2015 5E,5498469 60,081155 53,7E7986 | W REF! 1,128617446 Dﬁ' 0,00%
9 41797 Tesalia 2015 5E,1717737 72,145894 43,085972 RIREF! L025676745 0,00%| 0.00%
10| 41872 Villavieja 2015 B84,1536743 56,782565 49,422037 | RIREF! 0,E30145695 DJE' 0.00%
11|  41s8s Yaguara | 2015 56,1624573 B2,475069 57,045673 RIREF! 2302715638, 0,00%) 0,00%
F 41016 hipe 2016 79,5400000 77,780000 45,200000| RIREF! 2,722954364 0,00%| 0.00%
[13] #1078 Baraya 2016 85,0300000 37,920000 43,480000 | RIREF! 0,69142937 0,00%| 0.00%
14| 41298 Garzon 2016 70,3700000 72,250000 41,830000 | RiREF! 4,364205379 0,00%; 0,00%
15| 41306 Gigante 016 3, 7600000 78,ES0000 76,650000 RIREF! 2E17171689 0,00%] 0,00%
16| 41001 Neiva 2016 59,0400000 [B7,040000 46,200000 | RiREF! 3754082689 0,00% 0,00%
17| 41518 Paical 2016 uam' n_zuﬁ{ 50,560000 RIREF! 0,B15262789 Dm_x| 0,00%
18| 41524 Palermo 2016 6E,B600000 E5,500000 66,670000 | W REF! 3,317099636 0,00% 0,00%
18] a1798 Tello 016 m‘ nmﬁ{ 49,380000 RIREF! 1214831672 DJE' 0,00%
20| 41797 Tesalia 2016 79,6900000 59,800000 39,630000 | W REF! 0,914271413 0,00% 0,00%
21 41872 | vilavieia | 3016 axﬁ aﬁ{ 32,490000, WiREFL 7 D,oﬁ' 0,00%
22 41885 Yaguara 2016 80,9400000 42,090000 | WREF! 2,519941874 0,00%| 0,00%
E 41016 it 2017 79,5503503 72,013437 18,1E8901 W REF! 1,6?' 1376,35%
2 11078 Baraya 2017 79,5325196 3-“.541155‘ 49,307117 | RIREF! 0,606020766 0,00%| 0.00%
25| 41298 2017 73,7568014 m?lll,!‘ 43,039466 RIREF! 4,28321E861 l!m' 169,23%
26 41306 Gigante 2017 63, 2606110 70597520 70,154731 RIREF! 275053675 8,33%) 1200,00%
27| 41001 Neiva 2017 64,6394311 B6,911698 44,732504 | RIREF! 37,99755902 3,69%) 1604,83%
28| 41518 Paicol 2017 74,6980596 n.mum\ 44316894 | RIREF! 0852007132 3.44% 1688, 75%
29| 41524 Palermo 2017 54,5B05624 B3,190984 64, 904585 | RiREF! 23 5,20%; 1495,56%
30| 41799 Tello 2017 81,2796779 43,376210 40846118 | RIREF! 1,198413258 0,00%| 0.00%
31 41797 Tesalia 2017 77.6710032 65,681860 38,969596 | RiREF! 0,932712089 16,00% | 588,24%
ﬁz Willavieja 2017 84,3351355| 26552716 52,599586 RIREF! uﬁﬁ' 355,56%
33| 41885 I!ulll 2017 66,0961438 64,720639 31,257820 | W REF! !}2' 1074,39%
34 41016 hipe 2018 72,1067315 78819149 50,064852 RiREF! 3,28911719 3,07%; 2387,80%
35| 41078 Baraya 2018 75,0228942 39,284849 47,318684 | W REF! 0,643155427 0,00% | 0,00%
36| 41298 ‘Garzon 2018 65,1613474 72,B26828 29,267765 | W REF! 1Dﬁ| 695,65%
37| 41306 Giganite 2018 66,8807927 72,235902 45,123329 | WREF! 2,733642055 7,67%) 923,61%
38| 41001 Neiva 2018 60,3782401 B5,572648 48,059621 | REF! 3963 154;I 2529,44%
39| 4151 Paicol 2018 79,9424655 44,111330| 55,934165 | RIREF! 0.E19470613 7,00%| 1066,67%
40| 1152 Palerme 2018 54,5939426 B3,468593 70,242060 | RIREF! 3637456125 4,30% 1451,55%
41 41793 Tello. 2018 82,7006079 44,142424 34,260027 | W REF! 1,063743277 1,30% 4620,00%
42 41797 Tesalia 2018 74,2143168 66,766956 50.324004 | RIREF! 0,963499084 4,71%) 1234,69%
43| 41872 Villavieja 2018 72,7549843 44983727 46,264330 | RIREF! 0664314145 l!.l];l 244,00%
44 41885 Vaguara 2018 73,7728391 73,837023 51,250641 RiREF! 2,779113373 4,81% 1311,00%
45| 41016 Mhipe 2019 69,1457895 B1,519635 47829563 | RIREF! 3,256921493 2,60%| 2888, 03%
45| 41078 El'lIa 2019 6E8,9300311 47668570 48,895938 | RiREF! 0.631B67267 1,18%) 566,67%
27| aims Garzon 2018 71,385 1028] 74570489 38271258 RIREF! 4,179370451 8,93%) £87,72%
48] 41306 Gigante 2019 65,9443638 60,579863 159 RREF! 2537521922 E&' 581,58%
43| 41001 Neiva 2019 66,0039088 B7 E31562 48,762922 RiREF! 38, 54983772 1,72%) 3177,27%
50| 41518 Paicol 2019 79,6957144 49,248269 52,483985 W REF! 0,E56342685 7,08% 500,66%
51 41524 Palermo 2019 4E, 4556868 B5,648915 74,036679 | | REF! 3,593500017 1,4§| 2431,63%
41793 Tello. 2019 77,2263175 49,432366 45,254835 | W REF! 1,101709969 12,12%) 825,00%
797 Tesalia 2013 74,5130981 63,296649 48,341746 | REF! 0,962265623 3,83% 1083, 90%
Villavieja 2019 W.Wm 47,060150 56,095505 | W REF! 1,08% 7022,22%
55| 41885 Yaguara 2019 61,0101700 79034925 51, 682 RiREF! 2,775238167 3,94% 1600,00%
HTME i 3020 65,6020874 | 39 43,A173160) RIREF] 2,721838332 3,15%) 1397,88%
57| 41078 Baraya 2020 BE,5219387 3B,2194138 47,5073351 RIREF! 0,633439EE8 3,00%| 571,43%
58| 41298 ‘Garzon 2020 74,8458073 75,2478939 43,5631008 RIREF! 4. Eﬁ| 725,00%
53] 41306 Gigante 2020 78,1763865 650459876 43,5579245 RIREF! 2911089652 8,15%) 648,31%
60| 41001 Neiva 2020 70,4112007 E7,4499646 40,8656383 RIREF! 1,64%) 3506,17%
61 41518 Paicol 2020 81,4534640 MZ?[E?E‘ 482160260 RiREF! 0,86237652 5&' B98,B7%
62 41524 Palermo 2020 57,4405448 ‘B6,0B7S068 67,0074113 RiREF! 3506730023 2,02%; 3175,20%
63| 41793 Tello. 2020 85,1873633 520585866 348403386 WREF! 1,134384526. 0,00% 250,00%
64| 41797 Tesalia 2020 82,0942023 59,4894840 480677361 RiREF! 53,05%) E.ﬁ' 696,55%
65| 41872 Wil 2020 89,8715832 47.53.1.57‘ 44,3132860 W REF! 108, 1E% 0,691430599 12,50% 600,00%
66| 41885 Yaguara 2020 66,7032039 7&7@!35‘ 52,3575628 W REF! 3,61% 2,581B81677 ISJ_K| 1343,48%
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[ POLIMICO-INSTITUCIONAL | O-INSTITUCIONAL
ES MUNICIPIO
PL P2 7 3
Percepeion
Municipio | Afio Desplazamientn foreado Homicidios m:m::; Magnitud de la inversién M'::”"'w Responsabilidad ‘"’"‘;‘;:e:”““
gastos Corporativa Estado
1] a8 fipe 2015 55, 1 | 57,1688622 96,120700 50,084229 o
BEEED Baraya 2015 310 3 3 49052 59,106775 69,787684 o
3| amss Garzon 2015 B 11 153 57,1580189 8,292191 71582087 0|
[#] 21306 | Gigante 2015 | ] 39| 17,6111006 92,44 83,008827 o
[5] amo1 Neiva 2055 ﬂ' 60 758 53,4242588 &7,007383 78390725 0]
6] as18 Paicol 2015 10 0 3 41,2959805 93,185889 73322067 [
7| a1s2s | palermn | 2015 116 3 1 25 6270733 &7,395063 79,150991 [
8] a17em Tella 2015 z?l' 0 2 438071242 91,242544 75,201706 [
9| awgy Tesalia 2055 | ) 7] 581067711 &7,324083 73652112 [
10] a1872 | vilavieia | 2015 56, 0 7 250767575 &8 878480 69,244949 o
11| 21885 | Yaguars | 2015 Fil 1 4 625130021 93153483 79,808385 [
[12] a8 2016 71 B 0| 53,3200000 93,210000 72.180000 o
ERED Baraya 2016 139 1 g 58,7000000 82,650000 62010000 [
18] anes Garzon 2016 128 B 249| 54,1700000 £7,340000 71,210000 9
15| 21308 | Gigante 2016 72 7 36| 29,4700000 90,510000 79,930000 0|
16| 2001 Neiva 2016 329 &0 310| 54,4300000 £2,960000 75,410000 1]
17| _aie Paicol 2016 0 2 5| 36,0800000 51,720000 70,400000 [
18] 21524 | Palermo | 2016 115, 5 1] 31,0300000 52,040000 73,030000 9|
18] ai7es Tello 2016 u?l a 12 50,7300000 £7,540000 68,160000 [
20| _arzer Tesalia 2016 a1 1 B £8,2800000 £7,220000 65,290000 o
21 41877 | Villaieis | 2016 EI 1 5| 54,8000000 £7,480000 62,670000 [
22| a1m85 | veguara | 2016 o o a) '50,3600000 £8,620000 63,840000 [
[23] a6 sipe 2017 | 2 1] 81,0005303 88,174250 65,157548 o
2a] _a1008 Baraya 2017 30 o 26| 51,3098428 £7,193075 64,038135 [
[25] _anes Garzon 2017 s?l s 231 53,5680910 88,165336 71,058513 [
26] 1306 | Ggamte 2017 | 1 31 230855517 89,924738 77.546521 [
27 _aw001 Neiva 2017 187, 82 253 56,1703330 85,185276 73480014 0]
38| a1s18 Paicol 2017 o 0 5 5] 85,150582 €4,275133 [
29 a1s2s | palermo | 2017 EY 3 2] 362061119 86242163 79,633028 o
30| airse Telle 2017 27, 5 1] 53,8947071 87,645657 64,009025 [
31 amrer Tesalia 2017 9 1 9| 516958301 86565358 66.299669 o
32| a1sz | viladieia | 2017 22 1 3 22,5769865 | &7,322023 66,441809 o
33| 41885 | Yeguaa | 2017 0 0 7 735747641 78890475 63900071 [
34 a6 fipe 2018 ® 2 n 51,3434899 86,794855 73728521 o
35| 1078 Baraya 2018 22| 2 1 56,8115255 88,362508 65,614929 1]
36 418 Garzon 2018 5 7 182 565293247 87,730454 70.183335 0
37| 4306 | Gigante 2018 5, a a1 53,6734449 51,220815 73,483068 o
38| 1001 Neiva 2018 180 B3 511 56,5701722 85911956 75,537090 9
39] a1sis Paicol 2018 o a 4l 35,0792683 £9,284119 66,906715 o
a0 Palerma | 2018 19 3 1 29,4758651 88373415 80,753880 9|
a1 _a7ss Tello 2018 =] 1 18] 52,5261799 7,928313 62,507834 [
a3 _arzer Tesalia 2018 & o 1 24,6195753 86,017226 68,683755 0|
43| 41877 | Vilaies | 2018 a 1 5 51,3413001 £7,598114 67,248645 [
23] o188 | vYeguara | 2018 4 1 13] £2,925889 71635175 o
as| _a1016 fipe 2018 17 5 1] 86,550678 74,148182 [
45| _a1078 B 2018 5 ) 10| 85,227796 68,830675 o
47| _anss Garzon 2018 34 10| 153 £7,583406 71,068896 [
28] 41306 | Ggamte 2019 | 18] 35| 91,452068 72491642 2
ag] _at001 Neiva 2018 111 &6 617, 86,687085 75,173336 [
50| _a1518 Paicol 2019 0 a) 88221117 67383098 [
Palermo | 2019 34 7 = 89,215258 82931654 o
a Tella 2019 a1 3 1¢] &8, 278338 66,565152 [
79 Tesalia 2019 9 0 9| £9,978904 69,851674 o
5a| a1s2 | vilaisa | 2019 & 1 1 88,996488 68,670268 o
55| a1sas | veguaa | 2019 0 0 7 82032833 73352567 o
56| 41016 2020 & 2 16| 757160005 o
57| 1078 Baraya 2020 1 2 B 852084615 62,6208564 1]
s8] anss Garzon 2020 20| 7 77 0370 71,1052562 0
53] 41306 | Gigante 2020 a7, a 7 31,2088868 69,2052364 0|
60| 1001 Neiva 2020 &2 76 338 86, 1046581 72,1648239 [
61 a1s18 Paicol 2020 o 0 3| 86,9184356 038673 o
62| 1524 | Palermo | 2020 B a 7 9639 79,5803192 [
63| _a17se Tello 2020 21 a 10| 87,6132201 63,1761865 [
64| ar7ey Tesalia 2020 o 0 1 50 66,9455193 [
65| o182 | i 2020 ® 0 5| 89,5657250 65,0626169 [
66| 41885 | vYeguara | 2020 4 1 & 79,9066420 72,6103452 o
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Anexo 5 - Dimension Ambiental - Variable A1 (Ce

Energia Sector de

7 Consumo Energia Municipio)

Cansumo de i

ga Seci

(Consumo de Energia por Proceso de Produccién (Kwh/Aio)/Volumen Crudeo ECP (Bls/Afio)) » Produccién Petréleo Municipal(Bls/Afo)

FoRMULA:

Consumo Total de Energia del Municipio(Kwh/Ano)

DATOS DE ENTRADA Y DESARROLLO DE LA VARIABLE

sor/18

Empresa-Departamento.y-Municigic

1. PRODUCCIGN DE CRUBO
EcoPETROL Votumen Eruda 667 | Volumen Cruda
afo | KO | ecoremon paron | gt imaro) GEE (KBPDE) coromsia waD) | conomsia seon) | s prod. credo£ce | YRR ot o
Wi | s 5% i 55 150% 208,050,000 33397500
2012 591 02 754 944 6261% 215.715.000 344 560,000
2013 613 742 651 788 1006 £0,93% 223.745.000 367.190.000
2014 580 705 613 755 990 5850% 211.700.000 361 350.000
2015 586 707 629 761 1003 5842% 213.8%0.000 366095000
2016 (%) 552 668 594 718 BES BL37% 201.480.000 323.025 000
017 | s 1 s 55 6369% 158,925,000 311345 000
018 | saa7 ) 5926 730 3 G4 300375500 31573500
015 | 5015 ) 5515 755 3 61,84% 193.963500 3133%000
0 | e = 5545 a7 781 6,06% 168.303.500 285,065 000
A partic del 1. de julio de 2016, Ecopeteol comenza » opecar dé maneca dieecta e 100X delcampo Rubisies
2. CONSUMO DE ENERGIA - PROCESO DE PRODUCCION
Cansumo de Energia
Ao l““"""i " ”“5:;"0':“"""* MCONTRATADA | AUTOGENERACKN DIRECTA (kWh-ARD) (kwh-AfiC) por Barril Producido
(Wh-ARO) (KwhyBis)
oy B
12 -
2013 1.868 106.115
14 | sesmon Sosmssa | wesawies 77286057 LesELEs0
15| 16730782 aa3m20 | asearrass Lin6er599 230L795.026 | 5in Rubiales Rubiales
W16 | 7696254 1.045.534.336 1662576.111 406326445 2433101377 | 1.630,162.969
2017 -
2018 5 450,000,000
019 s.677.000.000
2020 2.702.900.000
pora o a0 2017 eldato . PROUCEIGA 40 14 fuarie CONSUITACH, 58 pOCRGH & raakar afos 2016 y 2018
Proyeccidn Lineal para obtener Cansumo de Energia por Barril Producida (Kwh/ls) en ¢ 2016
¥ =3,52°%-7081,63
FuenTe o cRuBOY /A PROCESOD BE PRODUCCION
Reporte Integrado de Gestdn Sastenible 2015
Reporte Integrado de Gestan Sastenible 2016
Reporte Integrado de Gestin Sostenible 2017 | - , e
Reporte Integrad de Gestn Sasteaible 2018 e
erado de Gestdn
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2020
Reporte Integrado de Gestan Sastenible 2021
3. CALCULO FINAL DE LA VARIABLE
DIMENSION AMBIENTAL
INDICADOR a1
Consumo de Ener ra Consumo de Er
e e s - e renseni | Froswintecosothon) | Commotnens  Comsumofrers  Gormmofnems  Comumotes G Temrnmn Al
miciplo e L {Indice de Intensidad idenci i i Oficial (Kwh) Otros (Kwh) rergla Kbl x |7 oonsuma Energia
Energetica calculado) Municipio
1 41016 Aipe 2015 4.844 632,00 52.135.910,24 5.602.168 20321484 3.602.176 1.195.460 8642 308 39.367.596 132,43%
2 4108 Baa 2015 850200 147738 L0821 mou 07814 343,066 2938814 101%
3 4128 Garnon 2015 4700 894119 10632504 sars.27s 1646.338 2298585 36389645 0%
4 41308 Gignte 2015 2600 781281 7511685 380066 282050 10615384 1%
5 4001 Newa 2015 635355400 120976 2756809 mess somon mEaE 0857TE6T 4%
8 4w paicol 2015 75951700 17468153 105370 31 1243 188 2051589 398,5%
7 4152 Palermo 2015 2.374.485,00 2555300280 10014700 nss2421 1538.93 17401302 ar.748.80 s15x
B 4 Tl 2015 441500 4751239 2832738 34 248357 e a192187 L1%
8 41T Tesali 2015 397.63600 42719238 3579 460420 138649 1081423 6289886 oy
W 72 Viliefs 2015 16258700 17amms2 2278316 man 188 2m5720 5768432 0%
M 41888 Yaguara 2015 159933600 LR 012209 205782 et 2607260 sLarss 3%
2 41018 Aipe 2016 4.244.077,00 85.590.662,85 5.683.277 37,003 894 1.120.547 5.822.948 56.054. 658 152,7%
3 41078 Baraya 2016] 51.460,00 1087.798,21 1726326 350615 366,813 338.989 3.139.148 331%
. 41298 Garson 2018 23800 s033.25 5636912 1.699.866 130691 36.996.426 0%
1 41308 Gigante 2016 - 161 516,449 84,304 aan 1,054 948 12643334 00%
w4001 Newa 2018 653403400 L7208 rsssan nne 12811107 3134272 o750 039013 1%
w4188 picol 2018 584.376,00 11785 16088 1656792 nem 12438 12033 183553 2122585 555,1%
B 41524 polermo 2018 2.097.886,00 230824550 10126816 1611 637688 1513504 18015626 20285 o
W 4 Tele 2018 - 2992447 16425 35,010 2796 s a313.018 0%
B I Tesals 2018 a453200 635022294 32001 sase38 s 120083 2380115 6706225 103.6%
1 72 Viliels 2018 15001100 302528463 2439005 136927 smes 187351 13m0 6463675 6%
z 2018 1384 550,00 27.528 388,07 3ma733 2043633 1056 280025 2393185 sL7s2733 s80%
= 2017 379821 Frerem ss19880 59822103 asusz 124098 2086139 173562 1105%
u 2017 5310618 125807478 1678285 se013 s 2153 390926 3132517 a0%
= 2017 345208 17750 2159079 4252081 5646119 1643376 316,393 36218759 0%
= 207 « 1085206 7496626 2642814 3824 501928 12138306 o1
E 2017| 6.105.065,58 144 627.782,74 212872622 48 B8O 816 122.080.656 29.894.202 36.995.716 450.724.012 1%
E ) 2017| 570.377,00 13512.117,07 1627.757 131221 132579 183.777 2115322 638,8%
= 2007 1926.417,19 45.636.438,00 9302618 11725387 7871613 1,889,300 14.102.238 25391156 1005%
0 2017} - - 3.038.792 13895 303.8%4 222866 1043100 4.627.552 00%
» 200 3175800 7.659 28068 3138816 108 437,087 142550 1682487 5812278 %
= 2007| 98.896.05 230282765 zarLan 163,088 2152 197,460 3527235 6647349 35,
= 2017 L440.775.76 3413168960 3864003 24704833 e =120 2315596 3187838 107,1%
u 2018 3.487.630.10 94.907.294.43 678727 109,544,470 a0 1281031 911593 1933185 7%
» 2018 5115100 1391947.34 L7268 694321 287.975 29521 418643 3393146 aox
® 2018 rpy ss0118.42 21568855 4316634 5.769.605 1675731 Lame0 36763768 2%
¥ 2018 413937 11264267 7432836 e 2391362 21865 1131808 12173550 0%
= 2018 570333891 157.379.195.45 27555281 48,406,850 127.314672 26.803.177 HUSTIE 4535736 uew
» 2018 3813194 1192267188 185521 0412 131574 P 19753 21791 sa6.0%
" 2018 e 5108376103 9503081 12,465,630 na22966 1855850 15140303 7827950 106,85
. 208 - 2060050 13856 10505 199017 124637 4,829,807 00
w2 e w0793 24161875 3nees0 s51225 03536 148,289 1525022 spazan ey
u 2018 a.07.62 sse 257297 .08 298460 154334 457,308 £246.146 2%
- 2018 1.393.052.70 37.008.494.37 sy 2155 69 22392 315002 sa1.685 28.944.995 130
M 2009) 3.096.809.92 B1779.64650 6059372 91053607 9805331 1179255 W15 18200720 %
« 2009) 360950 1019.692.30 1848056 017 290864 189410 455,605 3.006.952 1%
a 2009| e 142262013 nusas 1050298 Gasaan 159,553 1885902 7845716 am
“ 018 795402 18602010 TasaTs 1.760.354 14325 . 112800 12118306 15%
M 2019| 5.486.149,70 12830419583 n7am2se 49948247 124.488.104 88171 MASUI AESBATAG %
0 2019) as.39332 114220010 170752 27.968 124661 143,865 189.985 ruran s12g%
5 2009) 1636.239.32 38.266,611.49 10937530 1745304 BEEL7EL 1.097.085 1832633 50788053 3%
=2 2009) 3165742 nem mean 219760 1326816 5100222 ok
= e 3041124 7.258.565.76 3275.966 6024 450304 133558 1886425 6562272 1108%
= 2009) 62.67908 158280470 2794853 71 158288 16617 soa2e7 10301710 5%
5 2009) 1.267.366.92 2963982071 3837809 24.526.29 262 303014 2176608 31716422 s
s 2020) 31275307 7R127.022.10 6315735 79.283.585 2400528 864,650 10984625 99,969,564 %
& 2020 awamm 1108.20932 1897270 s10470 2575710 161160 s15.17 3441687 nx
= 20 39697178 991652070 B8 4084426 san2sss 1.549.003 163375 sopsEr u
@ 20 620011 115884430 7829.198 1578436 133612 248757 1200208 122 9%
w® 200| son0s251 25177 20.108.388 64,296,585 202536268 25.678.289 upim  sesrn 20%
o 20 58955146 1472726146 181,078 = 166586 12293 180,365 2308729 9%
w2 20 141525810 3545365953 11353528 9829302 13253017 La17.506 19.175.208 55,529,401 1%
© 20 . 336086 21050 as2s21 24167 1401250 saa2537
B AT Tesala 2020) 35978380 0754544 P ersam 2782 122499 1810985 6399129
B 41672 Vilvieja 2020| se81308 148415585 2509365 w087 154475 133207 6834202 10252165
B 41885 Yoguara 2000 11228796 msusm3s acausss 2160 smam 238188 2320837 29084730
- n | [ 5o comareisles/Congolidado-Ensegis-por
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Anexo 6 - Dil ion Ambi | - Variable A2 (Captacion Agua Sector de Hid t jc ion Agua icipio)
[OENSIGNR: [Dimension Amblental
VARIABLE: Captadén Agua Sector de Hidracarburos /| Captacion Agua Municipio
SiMBOLO: A2
FoRmULA: i (Captacion de Agua para Desarrollo y Produccién (m3/Anio) /Volumen Crudoe ECP (Bls/Ano)) » Produccion Petréleo Municipal(Bls/Ana)

Agua Distribuida en el Municipio (m3/4ne)

DATOS DE ENTRADA Y DESARROLLO DE LA VARIABLE

1. PRODUCCION DE CRUDO

- ECOPETROL | ECOPETROL COLOMBIA % Prod. Crudo | Velumen Crudo | Volumen Crudo
ARO (kapD) (KB9DE) GEE (KBPD) | GEE (KBPDE) Waro) COLOMBEIA [KEPDE) cop £p (sls/ao) ia (8ls)
2011 570 670 724 915 62.30% 208.050.000 333.975.000
2012 591 702 754 944 62,61% 215.715.000 344.560.000
2013 613 T2 651 TBE 1006 60,93% 223.745.000 367.190.000
2014 580 705 619 755 990 58,50% 211.700.000 361.350.000
2015 586 o7 629 761 1003 5842% 213.890.000 366.095.000
2016 (*) 552 668 594 718 885 62,37% 201.480.000 323.025.000
2007 545 591 715 253 63,855 198.925.000 311.345.000
2018 543,7 661 5926 720 865 63,43% 200.275.500 315.725.000
2019 547,9 664 5915 735 886 61,B4% 199.983.500 323.390.000
2020 5159 638 5545 697 781 66,06% 188.303.500 285.065.000

"

A partir del 12. de julio de 2016, Ecopetrol comenzd a operar de manera directa el 100% del campo Rubiales

2. CAPTACION DE AGUA
Captacién Agua
ARG Exploracién Desarrollo y Trn Refinacidn y c it r ECOPETROL l:“m por Barril
Produccidn F ) (millones m3) Producido
del Petrélen [Millones m3)
(m3/Bls)
2012 55,8
2013 55,5
2014 55,5
2015 0,01% 51,86% 0,88% 47,00% 0,16% 53,8 27,90 0,130
2016 0,18% 45,79% 0,58% 53,45% 55,93 2561 0,127
2017 44,17% 55,00% 56,43 2498 0,126
018 44,10% 55,30% 57,53 2537 0,127
2019 0,05% 42,69% 0,49% 56,60% 54,68 2334 0,117
2020 0,01% 26,29% 0,40% 53,63% 19,54% 51 1341 0,071

FUENTE DE INFORMACION - PRODUCCION DE CRUDO ¥ CAPTACION DE AGUA
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2015
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2016

Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2017 https:if ecopetrol com cofwps/portal/
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2018 tecnibilidad/reportes-

Reporte Integrado de Geston Sostenible 2019

Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2020
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2021
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Anexo 6 - Dimension Ambiental - Variable A2 (Captacic / Captacién Agua Municipi
[praEnsiEn: [oimension Ambiental
VARIABLE: Captacdn Agua Sector de Hidrocarburos / Captacion Agua Municipio
[SIMBOLO: A2
ormuLa: o (Captacién de Agua para Desarrollo y Produccién (m3/Ano)/Volumen Crude ECP (Bls/Aiio)) = Produccién Petroleo Municipal(Bls/Ahe)
N Agua Distribuida en el Municipio (m3/Ano)

3. TRATAMIENTO DE DATOS - DISTRIBUCION DE AGUA EN EL MUNICIPIO

FUENTE DE INFORMACION
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS

hitps:/jsul

INFORMACION DISPONIBLE - INFORMACION PROYECTADA

Agua
a
Municipio Afio m:::u\da Distribuida
(m3far) (TR
Ajustade
jaipe 2ms 615.784 615.784
Baraya 2ms 370.725 370725
Garzén 2015 3641207
Gigante 205 1088 302
Neiva 2ms 50.260.997 50.260.997
Paicol 205 150,832
Palermo 2ms 1.643.917 1643917
Tello 2015 225155
Tesalia 2015 395.437
Villavieja 0ms 240.850 240.850
[Yaguara 2ms 451.257 451.257
| Aipe 2016 786.089
Baraya 2016 254281 254281
[Garzdn 206 3.783.789 3.783.789
Gigante 206 1.119.168
Neiva 206 56.710.123 56.710.123
Paicol 2006 134,680
Palermo 206 1.690.079 1690079
Tello 2006 264,481
Tesalia 2006 450,855
Villavieja 2016 234.250 234250
[Yaguara 206 306.245 306.245
| nipe 207 721.837 721837
Baraya w7 247.560 247.560
Garzén 2007 3926371
Gigante 2007 1.150.034
Neiva w7 57.642.289 57.642.289
Paicol 2007 131368
Palermo w7 1.750.354 1.750.354
Tello 2007 250982
Tesalia 2007 506.274 506.274
Villavieja 207 324.630
Yaguard 2007 a29.727
|jipe ms 809153 B09 153
Baraya 2008 245914 245914
[Garzdn ms 3815.724 3815.TH
|Gigante 2mE 1.607.848 1.607.848
Neiva 08 45.919.665 45.919.665
Paicol 2008 138114
Palermo 2ms 1.944.879 1944879
Tello 08 62171
[Tesalia 2ms 485.218 485.218
Villavieja 208 405,397
[Yaguara 2ms 312282 312282
nipe 2009 1732261 1732 261
Baraya 2019 245914 245914
[Garzén 2019 4.268.936 4268936
Gigante 2019 1211.766 1211766
Neiva 2009 a4.719.421 44.719.421
Paicol 2019 143,877
Palermo 209 227594 2279.504
Tello 2019 251230
Tesalia 2019 450,855
villavieja 2009 427.786
[Yaguard 2m9 379.913 379.913
nipe 2020 1.467.310 1467310
Baraya 2020 259.632 259.632
[Garzén 2020 4354118 4354118
|Gigante 2020 1242632 1242632
Neiva 2020 45.319.543
Paicol 2000 154222
Palermo 2020 2112237
Tello 2020 68.290
Tesalia 2020 671530 671530
villavieja 2020 450,301
[¥aguard 2020 397.431 397.431

8- tor /A cued: tecnieo-
operativos/Distribucion-de-agua-potable
INFORMACION DISPONIBLE SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Suma de Agus Etiquetas de columna
Etiquetas de f 2015 2006 2017 2018 2019
Alpe 615.784 721.837 809.153 1.732.261
Baraya 370.725 254.281 247560 245914 245914
Garzdn 3.783.789 3815.724 4.268.936
Gigante 1607848 1211766
Meiva 50.260.997 56.710.123 57.642.289 45.919.665 44.719.421
Paleal
Palermo 1.643.917 1.690.079 1.750.354 1944879 227959
Tello
Tesalia 506.274 485.218
Villavieja 240.850 234250
Yaguard 451.257 306.245 312282 379013
Total general 53.583.530 62.97B.767 60.868.314 55.140.683 54.837.805
PROYECCIONES DE INFORMACION
Municipio 2015 2016 2017 2018
Adpe B15.784 711837 809.153
(1) Aipe Proyectado 615.784 786.089 721837 809.153
Baraya 370.725 254281 247.560 245914
Baraya Proyectado
‘Garzén 3.783.789 3.815.724
(2)  Garzon Proyectado 3.641.207 3.783.789 3926371 3.815.724
Gigante 1.607 848
3)  Gigante Proyectado 1088 302 1119.168 1.150.034 1.607.848
Nebva 50.260.997 56.710.123 57.642.289 45.919.665
{4) MNeiva Proyectado 53.485 560 57.176.206
Paicol
1s) Paicol Proyectade 150832 134.680 131.368 138.114
Palermo 1643917 1.690.079 1.750.354 1.944.879
18) Palermo Proyectads 1.666.008 172017
Tello
m Tello Proyectado 225.155 264.481 250,982 62.171
Tesalia 506.274 485.218
@) Tesalia Proyectado 395.437 450.855 506.274 485.218
villavieja 240850 234250 406.397
@) Villavieja Proyectado 240,850 234.250 324.630 406397
¥aguara 451257 306.245 312282
(10)  Yaguard Proyectado 451257 306.245 429.727 312282

2020 Total general

1.467.310 5.346.345
250632 1624 026
4.354.118 16.222.567
1.242632 4.062.246
255.252.495
9.308.823
672530 1.664.022
475.100
397.431 1847.128
8.393.653 295.802.752
2019 2020
1.732361 1.467.310
1.732.261 L467.310
245914 250.632
4.268.936 4.354.118
4.268.936 4.354.118
1211766 1.242.632
1.211.766 1.242 632
44.719.421
51.780.977 45.319.543
143877 154.222
2273594
1.847.617 2112237
251230 B£8.290
672.530
450,855 £72.530
427.786 450.301
427.786 450.301
379913 397 431
379913 397.431



Anexo 6 - Di i i | - Variable A2 (C: ion Agua Sector de Hid t Jc i6n Agua icipia)
[oMENSIGNR [Dimension Ambiental
VARIABLE: Captacién Agua Sectar de Hidrocarburos / Captacién Agua Municipio
simBOLO: a2

[ A (Captacién de Agua para Desarrollo v Produccién (m3/Ano)/Volumen Crudo ECP (Bls/Afio)) « Produccién Petréleo Municipal(Bls/Ano)

Agua Distribuida en el Municipio (m3/Ano)

AJUSTE DE LA INFORMACION
1. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Alpe en el periodo de analisis.

[m [ ®» | ¥ = 170305,2°X 342549194
[ 170305 | msiiiassas]

2. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Garzdn en el periodo de analisis.

[ 142582 [miwinessnn]

3. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Gigante en el periodo de analisis.

¥ = 30866*X -61106688

[ m [ ® 1
61106688

4. Proyeccidn por promedios moviles con dos (2) periodos, para obtener los datos faltantes del municipio de Neiva en el periodo de
analisis; en razon gue el ultimo dato del perlodo de analisis se desconoce.

5. Segin historica de Agua Distribulda Vs Agua Vertida, en los municipios pequefios en valor de agua distribulda en levemente mayor
2l agua vertida, por lo tanto, para efectos de este ejercicio en el municipio de Paicol, se tomara el agua distribuida igual la cantidad
de agua vertida.

&. Proyeccién par promedios moviles con dos (2) periodos, para abtener los datos faltantes dal municipic de Palerma en &l perieda
de analisis; en razon que el ultimo dato del periodo de analisis se desconoce.

7. Segin historico de Agua Distribuida Vs Agua Vertida, en los municipios pequefios en valor de agua distribulda en levemente mayor
al agua vertida, por lo tanto, para efectos de este ejercicio en &l municipio de Tello, se tomard el agua distribulda igual la cantidad de
agua vertida.

8. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Tesalia en el periodo de analisis.

¥ = 55418,67*X -111273176,67

[ m [ ® 1

9. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Villavieja en el periodo de analisis. Adiclonalmente, se ajusta
Ia coma |} en los datos, posiblemente se deba a un error de digitacién

¥ = 41890,2°X -84167903

[ m [ & |
-84.167.903
10. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Yaguard en el periodo de analisis.

¥ = -10765,2"X +22143135

TR
FEETERE

Agua Distribuida (m3/afio)

70,000,000

0,000,000

50000000

0,000,000

20,000,000

0,000,000

10,000,000
w15 e 2007 018 ms o
—— e = Aipe Proyectado ] Baraya Proyectado

Proyectada = Gigante =8 Gigante Proyectada

—a— ticiia —&— Nehva Frovectada —8— Faical —8— Faicol Provectado
= Falerma = Falermu Proyectado Tello Tello Froyectado
—— Tesaila —— Tesalla Proyectado e villavicfa —a— Vilavieja Frayectado
— Vagusard i ¥aguari Proyectado Lineal (Aipe) v+ Lineal fGarzdn)

+ Lineal (Gigante) per. med. mav. (Netva) 2 per. med. mdv. (Falerma) -~ Lineal {Tesalia)

- tineal (Villaviefa) uineal (raguara)
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Anexo 6 - Di io i - Vari A2 (Ca ion Agua Sector de Hid / Captacion Agua ici
[Dimensién Amblental
Captackén Agua Sector de Hidrocarburos / Captacin Agua Municiplo
2

_ (Captacién de Agua para Desarrollo y Produccién (m3/Ane)/Volumen Crudo ECP (Bls/Ane)) « Produccién Petréleo Municipal(Bls/Ane)

FORMULA: Az
Agun Distribuida en el Municipio (m3/Afio)

4. CALCULO FINAL DE LA VARIABLE

DIMENSION AMBIENTAL
INDICADOR a2
Captacién de Captacién Agua
Produccidn  BU3 Pard Sechor de
L Codign DANE  Municiplo Afo Petrdleo (8ls) Producchén  Agua Distribubda [m3/afio) x Municipio | Hidrocarburos [
de Crudo Captacidn Agua
[m3) Municpic
1 41016 Alpe 2005] 484463200 63195347 615.784 102,63%
2 41078 Baraya 2005 38.542,00 502757 370.725 136%
3 41288 Garzon 2015 5.477.00 714,44 3641207 0,02%
a 41308 Gigante 2ms 726,00 94,70 1.088.302 0,01%
5 41001 Nehva 2005] 695355400 907.049,82 50.260.997 180%
[ 41518 Paicol 2015 759.617,00 99.087,53 150.832 65,69%
7 41524 Palermo 2005| 237446500 309.734,36 1643.917 18,84%
B 41783 Tello 205 4.415,00 575,91 225155 0,26%
9 41787 Tesalia 205 39763600 5186925 395.437 13,12%
0 41872 Villavieja 2015 162587,00 2120851 240,850 881%
11 41BBS Yaguara 2015| 159993600 208.702,15 451357 46,25%
1z 41016 Alpe 2006| 4.244.07700 539.469,35 7B6.089 BE,63%
13 41078 Baraya 2016 51.460,00 6.541,14 254.281 257%
14 41288 Garzon 206 - 3.783.789 0,00%
15 41306 Gigante 2018 - 1119.168 0,00%
16 41001 Neiva 2006] 653403400 23054833 56.710.123 146%
7 41518 Paicol 2006 584.376,00  74.280.68 134,680 55,1585
1B 41524 Palermo 2006| 209788500 166664,62 1.600.079 15,78%
19 41799 Tello 2006 - 264.481 0,00%
20 41797 Tesalia 2016 344.632,00 43.806,56 450.855 972%
21 41872 Villavieja 206 150.011,00 19.068,07 234.250 8,14%
22 41885 Yaguara 2006] 1384.850,00 17602982 306.245 57,48%
23 016 Alpe 2007| 3.739.48421 469.614,94 721837 65,06%
2 41078 Baraya m7 53.106,18 6.669,22 247.560 2,60%
25 41288 Garzon 2m7 345203 43352 3926371 0,01%
26 #1308 Gigante 7 458,09 57,53 1.150.034 0,01%
i 41001 Neiva 2017| 610506558 766.691,31 57.642.289 1,33%
] 41518 Paicol m7 570.377,00 7162955 131368 54,53%
b2} 41524 Palermo 17| 192641719 24192489 1.750.354 13,82%
30 41783 Tello w7 - - 250.982 0,00%
31 41787 Tesalia m7 33175800 4166310 506.274 823%
32 41872 Villavieja m7 ‘98 896,05 12.419,64 324,630 3.83%
33 41885 Yaguara 2007| 144077576 18093667 420.727 42,11%
34 41016 Alpe 26| 3.487.63410 44181052 809.153 54,60%
35 41078 Baraya 2018 51.151,00 6.479,77 245914 253%
36 41288 Garzon 2018 3123998 395745 3B15.724 0,10%
a7 41306 Gigante 2018 413937 524,37 1607.848 0,03%
38 41001 Neiva 2018| 578333891 73162845 45919665 160%
38 41518 Paicol 2018 43813194 5550218 138 114 40,19%
40 41524 Palermo 2008|  1877.215,74  237.804,09 1.944.879 12,23%
41 4175 Telio 2ME - 62.171 0,00%
4z 41797 Tesalia 2018 284.707,93 36.066,56 485.218 743%
43 41872 Villavieja 2018 97.707,62 12371752 406.397 3,05%
4 41885 Yaguara 2008| 139305370 1764706 312.282 56,51%
45 41016 Alpe 2019| 349680992 40816195 1732261 23,56%
46 41078 Baraya 2008 43.609,50 5.000,28 245914 2,07%
4T 41268 Garzon 209 60.829,71 7.100,29 4.268.936 0,17%
48 41306 Gigante 2m9 7.954,02 928,43 1211.766 0,08%
48 41001 Neiva 2019| 5.486.149,70  640.365,83 44.719.421 143%
S0 41518 Paicol 2m9 4BE39332  57.007,27 143.877 39,67%
51 41524 Palermo 2009] 163623932 19098855 2279504 838%
52 41783 Tello 2m9 - 251230 0,00%
53 41797 Tesalia ma 31041124 3623247 450 855 B,04%
54 41872 Villavieja 209 67.679,03 7.899,77 417.786 1,85%
55 41BBS Yaguara 9| 1.267.36692 14793225 379.913 38,94%
£ 41016 Alpe 0| 312753071 22269166 1.467.310 15,18%
5T 41078 Baraya 2020 44.282,82 315310 250,632 121%
58 41288 Garzon 2000 39697178 2826585 4354.118 0,65%
58 41306 Gigante 2000 46.390,11 330315 1242632 0.27%
60 41001 Neiva amo| se1105251 35680532 45319543 0,79%
61 41518 Palcol 2020 SEOSS5146 4107823 154.222 27,22%
i3 41524 Palermo 2000] 141925810 10105638 2112237 478%
] 41783 Tello 2020 - B8.290 0,00%
64 41797 Tesalla 2020 350.783,80 2561793 672.530 381%
65 41872 Villavieja 2000 59.813,09 4.258,91 450.301 0,95%
66 41885 Yaguara 2000] 114228796 8133509 397.431 20.47%
hitps://solarvor
FUENTE DE INFORMACION | p anh.gov.cofap
p2f#/page /visor
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DIMENSION: Dimensién Ambiental
VARIABLE: Optimizacion Uso del Agua Sector de Hidrocarburos
simBoLO: A3
(Agua Reinyectada para Recobro (m3/Afe) + Agua Reutilizada Otras Actividades (meAﬂaj)
FORMULA: ( Volumen Crudo Colombia (Bls/Afia) * Prod. Petrileo Municipal(Bls/Afo)
A3 =

Captacion de Agua para Produccidon de crudo por Municipio (m3/Afo)

1. PRODUCCION DE CRUDO

DATOS DE ENTRADA Y DESARROLLO DE LA VARIABLE

ECOPETROL ECOPETROL COLOMBIA cOLOMBIA | % Prod. Crudo | Volumen Crudo | Volumen Crudo
aka (KEPD) [KBPDE) GEE (KBPD) GEE (KBPDE) (K8PD) (KBPDE) EcP ECP (Bls/ARo) | Colombia (Bls)
2011 570 670 724 315 62,30% 208.050.000 333.975.000
2012 591 702 754 544 62,61% 215.715.000 344.560.000
2013 613 742 651 TBR 1006 60,93% 223.745.000 367.190.000
2014 580 705 619 755 990 58,59% 211.700.000 361.350.000
2015 586 707 629 761 1003 58,42% 213.890.000 366.095.000

2016 ") 552 = 554 718 585 6237% 201.420.000 323.025.000
2017 545 591 715 853 63,89% 198.925.000 311.345.000
2018 548,7 661 5926 720 865 63,43% 200.275.500 315.725.000
2019 5479 664 591,5 725 886 61,84% 199.983.500 323.390.000
2020 5159 638 5545 697 781 66,06% 188.303.500 265.065.000

*) A partir del 19. de julic de 2016, Ecopetrol comenzd a operar de manera directa el 100% del campo Rubiales
FUENTE DE INFORMACION - PRODUCCION DE CRUDO
Reporte Integrado de Geston Sostenible 2015
Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2016 it oo cconetrol com cofs
Reporte Integrado de Gestsn Sostenible 2017 —
° ortal/Home/sostecnibilidad/reportes-
Reporte Integrads de Gestn Sostenible 2018 i "
Reporte Integrado de Gestdn Sastenible 2019 g
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2020 I
Reporte Integrado de Gestsn Sostenible 2021
2. AGUAS DE PRODUCCION
- Reutilizacion (p.e.
Reinyeccisn para o
Aguas de Recobiro Myeoddn como | Vertimientoa | Verimientoal | VoTimiento Rediss (uso prep. lodos
ARO " N N . entregado a " perforacidn, 5CI,
Produccion Mejorado | dispasicién final | cuerpos de agua suelo agricola) "
A gestores externos generacién
(Reutilizacidn)
2005 701401669 7152972 354.889.151 713.927515
2016 852.491.253 97.653.038 372.002.050 381.708 048 797.963 67334 142 891 115.889
2017 854.099.059 101.805.681 502.184.949 248.744.320 327.396 905.055 131.658
2018 1031792.115 131832092 32,984,356 266.027.465 253,656 303.421 75382 275,743
2019 949.276.000 136.640.065 564.072.123 245.693.117 252.244 397.427 1514.367 706,657
2020 -

FUENTE DE INFORMACION - AGUAS DE PRODUCCION

Informe de Desempefio Ambiental 2015, Asociacién Colombiana del Petrdleo (ACP)

Informe de Dy

2016-2019, iacion Colombiana del Petrdlec (ACP)

https/facp com. co/web2017 fes,
105-informe-de-gestion-ambiental-acp-2015ffile

ublicaciones-e-informes/finforme-

https:/facp.com.co/web2017 fes,

ublicaciones-e-informes/informe-
[695-informe-de-desempenc-ambiental-2016-2013/file
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Anexo 7 - Di én Amb | - Variable A3 (Op Uso del Agua Sector de Hidrocarburos)
DIMENSIO! Dimensién Ambiental
VARIABLE: Optimizacion Uso del Agua Sector de Hidrocarburos
SimMBOLO: A3
[Agu.a Reinyectada para Recobro (m3/Aho) + Agua Reutilizada Otras Actividades (mS{Ar\n])
FORMULA: ( Volumen Crudo Colombla (Bls/Afo) * Prod. Petrdleo Municipal(Bls/Afo)
A3 =

Captacion de Agua para Produccidn de erudo por Municipio (m3/Aho)

3. TRATAMIENTO DE DATOS AGUAS DE PRODUCCION

Reinyeccidn para . Reutilizacién (p.e. Reutilizacian de

i} - Vertimiento Aguas de
Aguas de Recabro Inyeccion camo | Vertimientoa | oo o entregado a Retiso usa prep. lodas Total Produccién por
Ao | e (my) | Meiorado | disposicion final | cuerposdeagua | VLIIREEAE | temos | sgricol) () | PTG, SCL Reutilizacion de | 72" P!

(Reutilizacién) (m3) (m3) generacion Agua (m3) :
) {m3) Pt Producido
(m3/Bls
2015 701401689 71542972 394.889.151 213977518 1748 71584721 0,19
2016 852481753 57 653.038 372.002.090 381 708 048 797563 7334 142 891 115835 97772.927 0,303
2017 854.099.059 101.805.681 502.184.949 248.744.320 327.3% 905.055 131658 101.937.339 0,327
2018 1031792115 131.832.092 £32.984.356 266.027.065 293,656 303,421 75382 775743 132.107.835 0418
2018 945 276 000 136.640.065 564072173 245 633,117 252248 357.427 1514367 706 657 137.346.722 0,425
2020 153,985 935 152.914.338 1071597 153.985.935 0,500
o (6]

1. L2 aproximacién del dato faltante en el afio 2020 se realizaron con una proyeccion lineal dada la tendencia de los datos disponibles durante el perioda de analisis.

[ m I b ¥ = 16274273,18*X -32721117485,42
| 16.274.273 |- 32.721.117.485 |

Reinyeccién para Recobro Mejorado (Reutilizacién) (m3)

160,000,000

140,000,000

120.000.000

100.000.000

B0.000.000

60,000,000
40,000,000

20.000.000
2015 2016 2017 2018 2019
2. La aproximacién de los datos faltantes en el afio 2015 y 2020 se realizaron con una exponencial dada la tendencia de los datos disponibles durante el periodo de andlisis.

= 51749%e{0,6061x)
Reutilizacién (p.e. prep. lodos perforacién, SCl, generacién energia, etc.)
1.200.000
y =51740e0801
1.000.000 o
800.000
600.000

400.000

200.000
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[GIMENSION: Dimension Ambrental
VARIABLE: Optimizacién Uso del Agua Sector de Hidrocarburos
SIMBOLO: A3
(Aguﬂ Reinyectada para Recobro (m3/Afio) + Agua Reutilizada Otras Actividades (mSjAﬂa)) « Prod. Petrélea Municipal (Bis/Afio)
Volumen Crudo Colombia (Bls/Afio) N pal(Bls/
FORMULA: A3 =

Captacién de Agua para Produccion de crudo por Municipie (m3/Aho)

4. CALCULO DE LA REUTILIZACION DE AGUAS DE PRODUCCION POR MUNICIPIO ¥ CALCULO DEL PORCENTAJE DE OPTIMIZACION DEL AGUA

DIMENSION AMBIENTAL
INDICADOR a3
B Captacien de | Reutilzaciande [ (oo
» ~ Produccin Agua para Aguas de
e Cédiga DANE Municipic Afie Petrdlen(Bls)  Produccionde | Produccisn por d“:":f“a Sr:m
Crudo(m3) | Mu m3) | 7°TrotAes

1 T1016 Aipe 2015 4 544 632,00 531653 947.431,9 150%
2 41078 Baraya 2015 38.542,00 5.028 75774 150%
3 41208 Garzon 2015 5.477,00 714 10711 150%
4 41308 Gigante 2015 726,00 55 1420 150%
5 41001 Neiva 2015 6.953.554,00 907.050 1359.8585 150%
[ 41518 Paicol 2015 759.617,00 99.088 1485532 150%
T 41524 Palermo 2015 2.374.465,00 309735 a64.3580 150%
8 41790 Tello 2015 241500 576 63,4 150%
g 41797 Tesalia 2015 397.636,00 51.869 77.7630 150%
10 41872 Villavieja 2015 162.587,00 21209 31.796,0 150%
" 41838 Yaguara 2015 1.599.936,00 208.702 3128887 150%
12 46 Aipe 2016 4.244.077,00 539.469 12845935 738%
1 41078 Baraya 2016 51.460,00 6541 155759 238%

14 41208 Garzon 2016 - - [

15 41306 Gigante 016 - - %
1 41001 Neiva 2016 6.534.034,00 830548 1977.715,7 238%
7 41518 Paical 2016 584.376,00 74.281 176.878,4 238%
18 41524 Palerma 2016 2.097.886,00 266.665 £34.986,3 738%

19 41798 Tello 2016 . - [
» 41797 Tesalia 2016 3a4.632,00 a3.807 1043128 238%
2 41872 Villavieja 2016 150.011,00 15.068 a5.405,2 238%
2 41885 Yaguara 2016 1.384.850,00 176.030 419.165,2 238%
n 41016 Aipe 2017 3.730.484,21 469615 12243430 261%
2 41078 Baraya 7 53.106,18 6669 17.3875 261%
= 41208 Garzon 017 345203 434 11302 261%
% 41206 Gigante 2017 458,09 58 1500 261%
7 41001 Neiva 2017 £.105.065,58 766.691 19988570 61%
» 41518 paicol 2017 570.377,00 71630 1867469 261%
» 41524 Palerma 2007 1.926.417,19 241,925 6307275 261%

n 41799 Tello 2017 . . - %
a 41797 Tesalia 2017 231.758,00 11663 1086208 261%
2 41872 Villavieja 2017 98.896,05 12.420 323795 261%
E 41885 Yaguara 2017 1.440.775,76 180,937 7L 261%
:u 41016 Aipe 208 3.487.634,10 ag1811 1459.3199 330%
E 41078 Baraya 208 51.151,00 6.480 214030 330%
* 41208 Garzon 208 3173998 3857 130716 330%
a 41206 Gigante 2018 413937 s24 17320 330%
B 41001 Neiva 2018 5.783.338,91 732,628 2.419.9046 330%
Y 41518 Paicol 2018 43813194 55.502 1833262 330%
0 41524 Palerma 208 1877.215,74 237504 7854776 230%

“ 41799 Tello 2018 - - [
@ 41797 Tesalia 2018 284.707,93 36.067 1181295 330%
e 41872 Villavieja 2018 97.707,62 12.378 408835 330%
“ 41885 Yaguara 2018 1.393.053,70 176.471 5828913 330%
& 41016 pipe 2019 3.496.809,92 08162 14851275 364%
® 41078 Baraya 209 43.608,50 5.000 185214 364%
a7 41298 Garzon 2018 60.829,71 7.100 58349 364%
® 41206 Gigante 2019 7.954.02 228 3.378,1 364%
a 41001 Neiva 2019 5.486.149,70 640.366 23300185 364%
0 41518 Paicol 2019 488.393,32 s7.007 207.435,2 364%
51 41524 Palerma 2019 1636.239,32 190.989 594.9260 364%

2 41798 Tello 2019 - - %
£ 41797 Tesalia 2019 310411,24 8.3 1318345 364%
5 41872 villavieja 2019 67.679,03 7.900 28.743,9 36a%
= 41888 Yaguara 2019 1.267.366,92 147.932 5382624 364%
% 41018 Aipe 2020 3.127.530,71 222692 1689.4243 759%
7 41078 Baraya 2020 as2m,m 3153 139206 759%
8 41298 Garzon 2020 396.971,78 28.266 244356 759%
= 41306 Gigante 2020 46.390,11 3303 50585 759%
B 41001 Neiva 2020 501105251 356.805 2.706.862,0 759%
&1 41518 Paicol 2020 589.551,46 41978 318.4629 759%
& 41524 Palermo 2020 1.419.258,10 101,056 766.652,5 759%

63 41799 Tello 2020 - - %
& 41797 Tesalia 2020 359.783,80 25,618 1943474 759%
&5 41872 Villavieja 2020 59.813,09 4359 323097 759%
&% 41885 Yaguara 2020 1.142.287,96 81335 £17.039,2 759%

hitps://solarvorn. -
FUENTE DE INFORMACION | arh oy cojappz/ | ormeditn.

#/page/visor/18
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ANEXO 8 - MEMORIA DE CALCULO GENERACION DE RESIDUOS
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Anexo 8 - Di bi | - Variable A4 (! 6n Residuos Sector de Hidrocarburos / Generacién Residuos Municipio)
| EEl Dimension Ambiental
VARIABLE: Generacion Residuos Sector de Hidrocarburos / Generacion Residuos Municipio
SiMBOLO: A4
4 (Residuos Solidos Generados ECP (Ton/Ano) /Volumen Crudo ECP (Bls/Aho)) * Produccion Petréleo Municipal (Bls fAfo)
FORMULA: =

Generacion Residuos x Municipio (Ton Facturadas/Ano)

1. PRODUCCION DE CRUDO

DATOS DE ENTRADA Y DESARROLLO DE LA VARIABLE

Volumen Volumen
Aflo ECOPETROL ECOPETROL GEE (KBPD) GEE (KBPDE) | COLOMBIA (KBPD)| COLOMBIA (KBPDE) % Prod. Crudo ECP Crudo ECP Crudo
(KBPD) (KEPOE] (Bis/Aic) | Colombia (Bls)
2011 570 670 724 915 62,30% 208.050.000 | 333.975.000
2012 591 702 754 944 62,61% 215.715.000 | 344.560.000
2013 613 742 651 788 1006 60,93% 223.745.000 | 367.190.000
2014 580 705 619 755 990 58,59% 211.700.000 | 361.350.000
2015 586 707 629 761 1003 58,42% 213.890.000 | 366.095.000
2016 (*) 552 668 594 718 885 62,37% 201.480.000 | 323.025.000
2017 545 591 715 853 63,89% 198.925.000 | 311.345.000
2018 5487 661 592,6 720 865 63,43% 200.275.500 | 315.725.000
2019 5479 664 591,5 725 886 61,84% 199.983.500 | 323.390.000
2020 5159 638 5545 697 781 66,06% 188.303.500 | 285.065.000
(*} A partir del 1. de julio de 2016, Ecopetrol comenzo a operar de manera directa el 100% del campo Rubiales

FUENTE DE INFORMACION - PRODUCCION DE CRUDO
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2015
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2016

Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2017 https://www.ecopetrol.com. co/wps/portal
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2018 Home/sostecnibilidad/reportes-
Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2019 estandares/Informesgesti

Reporte Integrado de Geston Sostenible 2020
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2021

2. GENERACION DE RESIDUOS SOLIDOS - SECTOR DE HIDROCARBUROS

Generacién de
AR Residuos no Residuos TOTAL Residuos por
peligrosos (Ton) | peligrosos (Ton) | ECOPETROL (Ton) Barril Producido
(Ton/Bls)
2012 109.462,50 95.555,40 205.017,90 0,000950411
2013 150.069,73 152.603,97 302.673,71 0,001352762
2014 248.127,04 243.515,51 491.911,28 0,002323624
2015 29.669,77 117.150,51 146.820,28 0,000686429|
2016 49.165,04 49.055,62 98.220,66 0,000487496|
2017 103.627,22 35.185,76 138.812,98 0,000697816 |
2018 178.294,26 111.737,38 290.031,64 0,001448163
2019 211.506,61 315.442,65 530.948,80 0,002654963
2020 157.700,91 140.434,13 298.135,04 0,001583269|

FUENTE DE INFORMACION - GENERACION DE RESIDUOS SOLIDOS - SECTOR DE HIDROCARBUROS
Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2015
Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2016

Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2017
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2018
Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2019

https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal
{Home/sostecnibilidad/reportes-

tand, Informesgest;

Reporte Integrado de Geston Sostenible 2020



Anexo 8 - Dimensién Ambiental - Variable A4 (G Sector de Hid

[DENSIGN: Emms\dﬂ Ambiental
Generacidn Residuos Sector de ! Residuos Municipio
SIMBOLO: A4
44 (Residuos Solidos Generados ECP (Ton/Afio) /Volumen Crudo ECP (Bls /Afie)) * Produceion Petrdleo Municipal(Bls fAfio)
FORMULA: =

Generacidn Residuos x Municipio (Ton Facturadas f Afio)

3. TRATAMIENTO DE DATOS - GENERACION DE RESIDUOS EN EL MUNICIFIO

209

2020 Tatal general

FLIENTE DE NEORMACIN hitps://sul LM fow cofReportes-del-sectorf Asen/Reportes-
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS — - — —_—
N%CI%B0-20174000237705-de-2017
INFORMACION DISPONIBLE - INFORMACION PROYECTADA CION E 1A DE SERVICIOS PUBLICOS
Generackén nm:’:::“
Municipio At Residuas (Ton
Facturardas) Facturadas)
Ajustada Suma de Generacid Etiquetas de columna
jaipe s 1517558 Etiquetas de fila 2015 2016 7 2018 2019
Baraya 05 550,048 Ape 1712,102 248865 252369 2329008 2490,275
Garzon s 7111573 Baraya 598,48 845,32 782,08 770,18 192,11
Gigante 2005 1.909,773 Garzén 8102,137 11736,15 7765543 10577,562 12062,791
Neiva 2015 113.116,188 Gigante 2141,832 2850,27 289787 28068 3070,07
Paicol s 391,906 Nelva 107491968 142266507 101681391 147137728 84995 087
Palerma 2005 2.378,600 Paicol 418,639 597,632 654,082 463,94 525,57
Telln 2015 878077 Palarmo 29532 4181,34 21898 4404,31 52516
 Tesalia 2015 861,693 Tello 10284 1593,43 1606,69 1559,19 1629,69
villavieja 2015 398,167 Tesalia 97145 1310,94 138583 1388,77 1410,48
[Yaguard s 130,670 villavieja 6477 1088,03 11945 1399711 1645,831
jaipe 2016 1.712,102 1712102 Yaguard 215,241 294,171 243542 265 1118,58
Baraya 2016 598,480 508,480 Total general 126281,149 16926144 124935018  173102,179 114992184
Garzon 206 8.102,137 £.102137
|Gigante 2016 2141832 2.141,832
Neiva 2016 107.491,968 107.491,968 Municipio 2015 2016 2017 2018 2019
paicol 2016 418,839 418,639 Notas Aipe 1712,102 248865 252369 2329,008
Palerma 2016 2.953,200 2.953,200 ) Aipe Proyectada 1.517,559
|Tello 2006 1.028,400 1.028 400 Baraya 598,48 84532 TE1,08 770,14
 Tesalia 2016 971,450 471,450 2 Baraya Proyectado 550,048
villavieja 2016 647,700 647,700 Ganén 8102,137 1173615 7765543 10577582
Yaguard 2006 215,241 215241 (E] ‘Garzén Proyectado 7.111,973
i 2017 2.488550 2.488,650 Gigante 2141832 285927 2897 87 2806,8
Baraya 07 845320 845,320 ) Gigante Proyectads 1.909,773
Garzon 207 11.736,150 11.736,150 Newa 107491968 142266507  101691,391  147137,728
|Gigante 207 2.859,270 2.859,270 s} Neiva Proyectado 113.116,188
Neiva 07 142,266,507 142,266,507 Paicol 418,539 597,632 654,082 46394
Paicol m7 597,632 597,632 (] Paicol Proyectado 391,906
Palermo 2017 4.181340 4,181,340 Palermo 29532 418134 41898 440431
Tello 07 1.593,430 1.593430 n Palermo Proyectado 2,378,600
Tesalia 2007 1.310,940 1.310,940 Tello 10284 1593,43 1606,69 155919
Villavieja 207 1.088,030 1.088,030 (] Tells Proyectado 878,077
 Yaguard 207 294,171 294,171 Tesalia 971,45 1310,94 138583 138877
Aipe 2018 2.523,690 2.523600 [E] Tesalia Proyectado 861,693
Baraya 08 782,080 782,080 Villavieja 6477 1088,03 11945 1399,711
Garztn 2008 7.765,543 7.765543 (100 Villavieja Proyectado 398,167
|Gigante 2ms 2.897870 2.897,870 Yaguard 215,241 294,171 243,542 265
Neiva 08 101,691,391 101.601,391 (11) Yaguara Proyectado 130,670
Paicol 28 654,082 654,082
Palerma 2008 4.189,800 4.189,800
IZ:B ;gi: im tgz‘; Generacion Residuos (Ton Facturadas)
villzvieja 08 1.194,500 1.194,500 160.000
[Yaguard 28 243,542 243542 a0
Aipe: 2019 2.329,008 2.320,008 .
Baraya 2019 770,140 770,140 120.000 =
Garztn 2019 10,577,582 10.577,582 *
Gigante 2019 2,808,800 2,806,800 o
Nelva 2009 147.137,728 147.137,728 80.000
Paicol 2019 463,340 463,940
Palermo 2019 4.404310 4.400,310 oo
Tello 2019 1559190 150,190 -
[ Tesalia 2019 1.388,770 1.388,770
Villavieja 2019 1.399,711 1.399,711 0000
[Yaguard 29 265,000 265,000 . o  —
ipe 2020 2.490,275 2.490,275 2018 016 7 ame 2018
Baraya 2000 792,210 792,210
 arztn 2020 12063901 12082701 ——ie —e—pipefroyeciada —@—Bar Saraya Projectada —— Gamziin
sigante 2030 3070070 3070070 Froyectado Fropeciade g Ncha e ticiva Froyectado
Neiva 2020 84,995,087 84.995087 Proyectade Palermo Proyectada Tello
Paicol 2020 525,570 525570 Tella Provectada —a— Tesalia e Tesalla Proveciado s Villsvien e Villavieja Froyectada
Palerma 2020 5.251,600 5.251,600 —— Yaguard —#— faguard Frayectada Lineal {aipe} tineal (Baraya) ineal {Sarzdn)
Tella 2020 629,690 1629650 “reeies Lineall (Glgante] --ve- Lineal {Neiva) - Lineal {Faical} -+ Lineal (Palerma) Lineal (Tellc)
[ Tesalia 2020 1.410,480 1.810,480 ~
itavieja 020 N N Lets31 Uneai (Tesakal e Lingal (villaviefa) - Exponencial (vaguars)
[Yaguard 2020 1.118,580 1.115580

11543,725
378873
50244,203
13775842
S83582 681
2659,863
20080,25
J4174
646747
5975772
2136,534
708571,97

2020

52516
629,69
141048

1645831

1118,58



Anexo 8 - Di o bi | - Variable A4 (G i6 iduos Sector de Hid " / 2 ap Lo
| EEEELDE Emm;\m Ambiental
VARIABLE: Generacién Residuos Sector de Hidrocarburos  Generacién Residuos Munidpio
siMBOLO: Aa
4= (Residuos Solidos Generados ECP (Ton/Afio)/Volumen Crudo ECP (Bis/Afio))  Produceion Petréleo Municipal (Bls [ Afio)
FORMULA: - Generacion Residuos x Municipio (Ton Facturadas / Afio)
NOTAS

1. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Aipe en el periodo de analisis.

¥ = 194,50 X -390487,09

390.487

2. Prayeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipia de Baraya en el perlodo de analisis.

b ] ¥ = 48,43°X-97041,44

3. Proyeccién Lineal, para obtanar los datos faltantes del municipio de Garzén en el perioda de analisis.
[ b ] ¥ = 990,16*X - 1968067 48

4. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Gigante en el periodo de analisis.
b ¥ =232,06%X -465690,12

5. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Neiva en el perioda de analisis.
b ] ¥=-5624,22*X +11445919,99

&. Proyecclén Lineal, para obtener los datos faltantes del municipia de Paical en ol periodo de analisis.

¥ =26,73*X -53474,59
53475

7. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Palermo en el periodo de analisis.

¥ =574,6%X -1155440,4

- 1.155.440

& Prayecclén Lineal, para obtener los datos faltantes del municpia de Tello en el periodo de analisis.

¥ =150,32*X -302021,76

9. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Tesalia en el periodo de analisis.

=1
5]

¥ = 109,76*X -220299,67

10. Proyeccidn Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Villavieja en el periodo de analisis.

¥ =249,53°X -502410,32

11. La aproximacidn de los datos faltantes en el afo 2015 en Yaguard se realizaron con una exponencial dada la tendencia de los datos disponibles durante el periodo de andlisis.

¥ = 94,962°en(0,3192%)
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Anexo 8 - o i iable A4 (G ia i Sector de Hid / i i icipi

[oimENSIGN: Emm:lﬂﬂ Ambiental

VARIABLE: Generacién Residuos Sector de ! Reciduos Munidpio

simeoLo: Aa

m (Residuos Solidos Generados ECP (Ton/Afio)/Volumen Crudo ECP (Bls/Afin)) * Produccion Petroleo Municipal (Bls /Afio)
FORMULA: - Generacién Residuos x Municipio (Ton Facturadas / Afio)
3. CALCULO FINAL DE LA VARIABLE
DIMENSION AMBIENTAL
INDICADOR A
roduin. mesmanpon | Sinteshos | S T
= Cédiga DANE Municipio Abo Petrsleo (8ls) Produccidn de {Ton Facturadas) x Generachin Residuos
Crudo (Tan) Munldpla Municigio
1 41016 Alpe 2015 4.844.632,00 332550 1517559 219,1%
2 41078 Baraya 2015 38.542,00 26,46 550,048 a8%
3 21298 Garzon 2015 5.477,00 3,7 7111973 0,1%
4 41306 Glgante 2015 726,00 as0 1909,773 0,0%
5 41001 Nekva 2015 6.953.554,00 477312 113 116,188 4%
[ 41518 Paicol 2015 758.617,00 521,42 391,906 133,0%
7 41524 Palermo 2015 2.374.485,00 162990 2378500 68,5%
] 41799 Tello 2015 4.415,00 1m 878,077 0,3%
] 41797 Tesalia 2005 397.636,00 7295 861,693 31,7%
1w 41872 Villavieja 2015 162.587,00 11160 398,167 280%
1 41885 Yaguara 05 1.599.936,00 109824 130,670 240,5%
1z 41016 Aipe 2016 4.244.077,00 2066897 1712102 120,8%
13 41078 Baraya 2016 51.460,00 2509 598,480 2%
14 41238 Garzon 2016 - 8.102,137 0,0m%
15 41306 Gigante 2016 - 2141832 0.0%
16 41001 Neiva 2016 6.534.034,00 318531 107.491,968 30%
7 41518 Paicol 2016 584.376,00 284,88 418,639 68,0%
18 41524 palermo 28 2.097.886,00 102271 2.953,200 34.6%
1% 41738 Tello 2016 - 1.028,400 0,0%
20 41797 Tesalia 2016 344.632,00 168,01 971,450 17,3%
21 #1872 villavieja 2016 150.011,00 7313 647,700 11,3%
2z 41885 Yaguara 2016 1.384.850,00 675,11 215241 313,7%
23 41016 Alpe 2007 3.730.48421 2.600,47 2,488,650 104,9%
24 41078 Baraya 2007 53.106,18 37,06 845,320 2,4%
25 41298 Garzon 2m7 3.452,03 241 11.736,150 0,00
26 41306 Gigante 2017 458,00 032 2,859,270 0,0%
27 41001 Neka 2017 6.105.065,58 4.260,21 142266507 3,00
28 41518 Paicol 2007 570.377,00 30802 597,632 66,6%
28 41524 palermo 2017 1.926.417,19 134428 4.181,340 321%
30 41738 Tello 2017 - - 1593430 0,08
3 41797 Tesalia 2007 331.758,00 23151 1310,940 17,7%
32 41872 Villavieja m7 96.896,05 69,01 1.088,030 6,3%
33 41885 Yaguara 2m7 1.840.775,76 1.005,40 294171 381,8%
34 41016 Aipe 208 3.487.634,10 5.050,66 2523600 200,1%
35 41078 Baraya 2018 51.151,00 74,08 782,080 95%
36 41298 Garzon 2018 3123998 4524 7.765,543 0.6%
a7 41306 Gigante 2018 4.139,37 599 2897870 0,2%
36 41001 Neiva 2018 5.783.33891 837522 101.691,391 8.2%
] 41518 Paicol 2018 438.131,94 634,49 654,082 970%
40 41524 palermo 208 L877.215,74 271852 4.189,500 54.9%
41 41738 Tello 2018 - 1,606,690 0,0%
4z 41797 Tesalia 2018 284.707,93 412,30 1385830 298%
43 41872 Villavieja 2008 97.707,62 141,50 1.194,500 118%
44 41885 Yaguara 208 1.393.053,70 20737 243542 B828,3%
45 41016 Adpe 2019 3.496.809,92 9.283,90 2329008 395,6%
46 41078 Baraya 2019 43.609,50 115,78 770,140 15,0%
a7 41298 Garzon 2019 60.829,71 161,50 10577582 15%
48 41308 Glgante 209 7.954,02 2112 2.806,800 0,8%
4 41001 Nelva 2019 5.486.149,70 14.565,52 147.137,728 9.9%
50 41518 Paicol 2018 48839332 1.206,67 453,940 279,5%
51 41524 Palermo 2019 1636.239,32 434815 4.404,310 98,6%
52 41798 Telle 2018 - 1.559,190 0,0%
53 41797 Tesalia 2019 310.411,24 824,13 1388,770 59,3%
54 41872 Villavieja 2019 67.679,03 179,58 1399,711 12,8%
55 41885 Yaguara 2019 1.267.366,92 336481 265,000 1269,7%
56 21016 Alpe 2020 312753071 485172 2490275 108,8%
s7 41078 Baraya 2020 44.282 82 7011 792,210 8,09
E] 41298 Garzon 2020 396.971,78 62851 12.062,791 5.2%
58 41306 Gigante 2020 46.390,11 7345 3070070 24%
&0 41001 Neiva 2020 5.011.052,51 7.93384 84,995,087 935
&1 41518 Paicol 2020 580.551,96 933,42 525,570 177.6%
3 41524 Palermo 2020 1.419.258,10 224707 5.251,600 428%
63 41799 Telio 2020 - 1.629,690 0,0m%
B4 41797 Tesalia 2020 350.783,80 569,63 1.410,480 40.4%
85 41872 Villavieja 2020 59.813,09 94,70 1.645,831 58%
66 41885 Yaguara 2020 1.142.287.96 1.808,55 L118,580 1617%
FUENTE DE INFORMACION orp.anh.gov.c isorf18
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ANEXO 9 - MEMORIA DE CALCULO GASES DE EFECTO INVERNADERO

Anexo 9 - Di ion Ambi I - Variable A5 (Emisi de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hidrocarburos / Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Departamento)
DIMENSION: [Dimensian Ambiental
[VARIABLE: is i de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hi / Emisiones de Gases de Efecto
IMBOLO: AS
5 = \(Emisiones de Gases Proceso Produccién (KgC02/ Afo) /Volumen Crudo ECP (Bls/Afio)) + Produccién Petréleo Municipai(Bls/Afo)]/10°
FORMULA: - Emisiones de Gases de E fecto Invernadero Departamento (MtonCOZ2/Afe)

DATOS DE ENTRADA Y DESARROLLO DE LA VARIABLE

1. PRODUCCION DE CRUDO

ECOPETROL ECOPETROL % Prod. Crudo | Volumen Cruda | Volumen Crudo
Aflo pilsen {xere] GEE (KBPD) GEE (KBPDE) | COLOMBIA [KBPD) |  COLOMBIA (KEPDE) iy £CP (Bis/Ao) | Colombsia (Bls)
2011 570 670 724 915 62,30% 208.050.000 333.975.000
2012 ES 702 754 E 62,61% 215.715.000 344.560.000
2013 613 742 651 788 1006 60,93% 223.745.000 367.190.000
2014 530 705 619 755 930 58,50% 211.700.000 361.350.000
2015 586 707 629 761 1003 58,42% 213.890.000 366.095.000
2016 (%) 552 668 594 718 885 62,37% 201.480.000 323.025.000
2017 545 591 715 853 63,80% 198.925.000 311.345.000
2018 5487 61 5926 720 865 63,43% 200.275.500 315.725.000
2019 5479 64 5915 725 836 61,84% 199.983.500 323.390.000
2020 5159 638 5545 697 781 66,06% 188.303.500 285.065.000
[C] A partir del 1%, de julio de 2016, Ecopetrol comenzo a operar de manera directa el 100% del campo Rubiales

FUENTE DE INFORMACION - PRODUCCION DE CRUDO
Reporte Integrado de Geston Sostenible 2015
Reporte Integrado de Gestén Sostenible 2016

Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2017 https:, w ecopetrol.com.co/wps/portal/Hom
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2018 &/fsostecnibilidad/reportes-

Reporte Integrado de Geston Sostenible 2019
Reporte Integrado de Geston Sostenible 2020
Reporte Integrado de Geston Sostenible 2021

2. EMISIONES DE GASES EFECTO INVERNADERO

REFINACION | TRANSPORTE | PRODUCCION ECOPETROL Emisiones por

afo il (lotonelzdas Barril Producido
C02e) co2e) coze) co: 02eq/8ls

2008 4106 288 Tag7 S8
2010 3957 509 1263 5728
2011 3776 810 2690 7277 12,93
2012 3715 877 2842 7534 13,64
2013 4.202 509 3.200 8.000 14,30
2014 3643 592 3347 7633 1581
2015 3733 636 3706 8076 17,33
2016 4.483 339 4263 913 21,16
2017 5833 273 5101 11172 25,64
2018 6165 235 505 11564 25,35
2018 5836 223 4847 11576 24,74
2020 5051 309 5626 10886 29,88

Nota: La distribucidn de gases de efecto invernadero por actividad se toma de aproximaciones sobre |as graficas presentadas, puesto que sola se publica el valor total de emisiones de ECP.

FUENTE DE INFORMACION - EMISIONES DE GASES EFECTO INVERNADERO
Raporte Integrado de Gestdn Sostenible 2015
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2016
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2017
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2018
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2019
Reporte Integrado de Gestdn Sostenible 2020

hitps:/fwww ecopetrol.com.co/wps/portal/Hom

2/sostecnibilidad/reportes-

3. EMISIONES DE GASES EFECTO INVERNADERO DEPARTAMENTO DEL HUILA
FUENTE DE INFORMACION - EMISIONES DE GASES EFECTO INVERNADERO NACIONAL

Inventario nacional y departamental de Gases Efecto Imvernadero — Colombia. Tercera Comunicacién Nacienal de Cambio Climatico. 2016.

hitp:/fwww.cambioclimatico.gov.co/ in-nacional-de-g; fectn-
[ane’ 2017
DEPARTAMENTO Huila
(Mton CO2eq) 5,64
ABSORCIONES (Mton COZeq) 6,31
NETAS (Mton CO2eq) 0,67
EMISIONES (Mton CO2eq) X SECTOR ECONGMICO EN EL HUILA ABSORCIONES (Mton CO2eq) X SECTOR ECONGMICO EN EL HUILA
EMISIONES (Mton ABSORCIONES
SECTOR ECONGMICO PORCENTAIE SECTOR ECONGMICO Meon C2: PORCENTAIE
Tndustrias Manufactureras 0,17 3,01% Agropecuario -5,97 94,61%
Transporte 0,56 9,93% Forestal -0,34 5,39%
i 2,35 41,67% TOTAL -6,31 100%
Forestal 1,79 31,74%
Minas y Energia 0,44 7,80%
Residencial 0,15 2,66%
i 0,16 2,84%
Comerci 0,02 0,35%
TOTAL 5,64 100%




Anexo 9 - Dil ion Ambi - Variable AS isi de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hidrocarburos / Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Departamento)
DIMENSION. [Dimension Ambiental
VARIABLE: de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hi / Emisionas de Gases de Efecto
IMBOLO: A5
A5 = [(Emisiones de Gases Proceso Produccion (KgCO2/Afie) /Volumen Crudo ECP (Bls/ Afio)) + Produccién Petréles Municipal(Bls/Ans)]/10?
FORMULA: -

Emisiones de Gases de E fecto Invernadero Departamento (MtonC02/Afio)

4. CALCULD DE LAS EMISIONES DE GASES EFECTO INVERNADERD

DIMENSION AMBIENTAL
INDICADOR AS
Emisiones de Gases de
Em":’::::;:as“ Efecto Invernadero Sector
- Produccion de Hidrocarburos
N Municipio Ao Petrdleo (Bls) '":::r;:z" Emisiones de Glssjde
Efecto Invernadero
T Ti01E Aipe To15 TRIAEIL00 B3 G4L307.18 Tage%
2 41078 Baraya 2015 32542,00 667.804,25 0,012%
3 41298 Garzon 2015 5477,00 94.898,13 0,002%
4 41305 Gigante 2015 726,00 1257916 0,000%
5 41001 Neiva 205 695155400  120.481.838,47 2,136%
6 41518 Paicol 2015 75061700  13.161627,95 0,233%
7 41524 Palerma 2015 237446500 4114155543 0,729%
8 41798 Tello 2015 441500 76.497,22 0,001%
s 41797 Tesalia 2015 397.636,00 6.889.705,06 0,122%
10 41872 Villavieja 2015 162.587,00 2817.08020 0,050%
" 41885 Vaguara 2015 150003600  27.721.552,27 0,492%
1= 41016 Aipe 2016 424007700  89.797.996,08 1,502%
13 41078 Baraya 2016 51.460,00 108881269 0,019%
1 41298 Garzon 2016 - 0,000%
15 41305 Gigante 2016 - 0,000%
16 41001 Neiva 2016 653403400 13824983556 2,451%
” 41518 Paical 2016 58437600 1236447731 0,219%
. 41524 Palerma 2016 200788600  44.387.969,12 0,787%
L] 41798 Tello 2016 - 0,000%
P 41707 Tesalia 2016 344.632,00 7291 871,23 0,129%
P 41872 Villavieja 2016 150.011,00 3.173.996,89 0,056%
P 41885 Vaguara 2016 138485000  29.301.24851 0,520%
P 41016 Aipe 2017 373048021 95.890.958,68 1,700%
2 41078 Baraya 2017 5310618 136179276 0,004%
= 41298 Garzon 2017 145203 88.519,82 0,002%
= 41305 Gigante 207 458,09 1174672 0,000%
7 41001 Neiva 2017 610506558  156.551.160,10 2,776%
= 41518 Paical 2017 57037700 1462608057 0,259%
= 41524 Palerma 2017 192641719 49.398.738,92 0,876%
30 41798 Tello 2017 - - 0,000%
0 41797 Tesalia 2017 331758,00 2.507.214,07 0,151%
© 41872 Villavieja 2017 93.896,05 2535.974,62 0,045%
= 41885 Yaguars 2017 144077576 36.945.568,19 0,655%
M 41016 Aipe 2018 348763410 8804610654 1561%
"] 41078 Baraya 2018 51151,00 1291.318,49 0,023%
= 41298 Garzan 2018 3123998 78866031 0,014%
o 41308 Glgante 2018 413937 104.499,33 0,002%
= 41001 Neiva 203 578333891 14600169032 2,589%
=| 41518 Paicol 2018 43813194 11060739,27 0,196%
© 41524 palerma 2018 187721574 47.390733,17 0,840%
a 41788 Tello 2018 - 0,000%
2 41797 Tesalia 2018 284.707,93 7.187.515,67 0,127%
P 41872 Villavieja 2018 97.707,62 2.466.650,82 0,044%
a 41885 Yaguars 2018 130105370 3516795368 0,624%
5 41016 Aipe 2019 3.496 800,92 86.505.975,33 1,534%
% 41078 Baraya 2019 43.609,50 1.078.835,40 0,019%
7 41298 Garzan 2019 60.829,71 1504.838.27 0.027%
® 41305 Gigante 2019 7.950,02 196.77085 0,003%
- 41001 Neiva 2019 548614970 13571933890 2,406%
= 41518 Paicol 2019 488.393,32 12.082.138,14 0.214%
51 41524 Palerma 2019 163623932 4047817339 0,718%
= 41708 Tello 2019 - 0,000%
= 44797 Tesalia 2019 31041124 7.679.121.17 0,136%
st 41872 Villavieja 2019 67.679,03 167428045 0,030%
= 41885 Vaguara 2019 1.267.366,92 31352 808,42 0,556%
= 41016 Aipe 2020 312753071 93.442.170,62 1,657%
s 41078 Baraya 2020 aa2m2 82 1323.05106 0,023%
= 41208 Garzon 2020 0697178 11.860.048,62 0,210%
= 41305 Gigante 2020 46.390,11 1386.011,19 0,025%
@ 41001 Neiva 2020 501105251  149.716.714,88 2855%
& 41518 Paicol 2020 58055146 17.614.20533 0312%
P 41524 Palerma 2020 141025810  42.403.598,82 0,752%
& 41708 Tello 2020 - 0,000%
& 44797 Tesalia 2020 35078380 1074936822 0,101%
& 41872 Villavieja 2020 5981300 1787.083,58 0,032%
& 41885 Yaguara 2020 114228796 34.128.479,00 0,605%
FUENTE DE INFORMACIGN https://solarvorp.anh.gov visor/18
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ANEXO 10 - MEMORIA DE CALCULO iNDICE DE VULNERABILIDAD AL
DESABASTECIMIENTO HIiDRICO

Anexo 10 - Dimensién Ambiental - Variable A8 (indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico)

[DIMENSION: Dimension Amblental

VARIABLE: Indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico
SiMBOLO: AR

FORMULA: N/A

DATOS DE ENTRADA Y DESARROLLO DE LA VARIABLE
1. DATOS INDICE DE VULNERABILIDAD AL DESABASTECIMIENTO HIDRICO (IVH)
FUENTE DE INFORMACION - INDICE DE VULNERABILIDAD AL DESABASTECIMIENTO HIDRICO

CARACTERIZACION DEL RECURSO HIDRICO PARA EL SECTOR AGROPECUARIA PARA EL DEPARTAMENTO DEL HUILA  hitps://www .huila.gov.co/loader.php?IServicio=Tools2 &ITipo=descargas&IFuncion=descargar &idFile

ESTUDIO NACIONAL DEL AGUA 2014 http://www.ideam gov.co/web/apua/estudio-nacionak-del-agua
ESTUDIO NACIONAL DEL AGUA 2018 htp:/fwww.ideam gov.co/web/apua/estudio-nacional-del-agua

PROCEDIMIENTO
1. Para cada municipio se identificaren las subzonas hidrograficas, y considerc para el municipio el mayor valor del IVH de todas las subzonas hidrograficas.
2. Los datos para IVH del Estudio Nacional del Agua del 2014 (ENA2014) se tomaran como referentes hasta el 2017.
3. Los datos para IVH del Estudio Nacional del Agua del 2018 (ENA2018) se tomaran como referentes hasta el 2020; en este informe el indicador del IVH esta discriminadoe entre afio seco y afio medio
4. A partir del EAN 2018 se utiliza el valor del IVH correspondiente al afio medio
5. Acada categroria se de la un valor numerico en rango de 1 a 5, siendo 1 muy bajo y 5 muy alto.

1.1 Sub: del Huila
ENA 2014 ENA 2018 ENA 2018
ANO MEDIO ANO SECO
SUBZONAS
cép SUBCUENCAS IVH IVH IVH
HIDROGRAFICAS
2101 Alto Magdalena 68 Baja Baja Media
Rio Timand y otros.
2102 directos al 14 Media Media Media
2103 Rio Suaza 30 Baja Baja Media
2108 Rios D'mm[‘r:'] 70 Media Muy Alta Muy Alta
2105 Rio Paez 65 Baja Baja Media
2105  |RlosDirectosal 3 Alta Muy Alta Muy Alta
Magdalena (md
2108 |RieYapuardyRio a3 Muy Alta Muy Alta Muy Alta
Iquira
Juncal y otros rios
2109 directos al 20 Muy Alta Media Muy Alta
2110 Rin Neiva 23 Alta Media Muy Alta
2111 Rio Forealeciizs y 62 Aha Media Muy Alta
otras
2112 Rio Bache 46 Alta Media Media
Rio Aipe, Rio
2113 [Chencheyotros a4 Alta Alta Alia
directos al
2114 Rio Cabrera 41 Baja Baja Media
TOTAL, subcuencas 564
111 g as por tomada de los mapas de subzonas hidrograficas por sub regiones del departamento.
SUBZONAS SUBZONAS SUBZONAS SUBZONAS
MUNICIPIO CODIGO 1 CODIGOD 2 CODIGO 3 CODIGO 4
HIDROGRAFICAS 1 HIDROGRAFICAS 2 HIDROGRAFICAS 3 HIDROGRAFICAS 4
Rio Aipe, Rio Chenche y
Alpe 2113 otros directos al 2112 Rio Bache
Magdalena
Baraya 2114 Rio Cabrera 2111 Rio Fortalecillas y otros
Garzén 2106 :\::,Dlrecms al Magdalena 2103 Rio Suaza 2102 Rio Timand y otros directos
Gigante 2106 Rios Directos al Magdalena 2104 Rios Directos al Magdalena
(md) (i)
Rio Aipe, Rio Chenche y —
I Iy otre directo:
Neiva 2111 Rio Fortalecillas y otros 2112 Rio Bache 2113 otros directos al 2109 uncal'y otras rias directos
al Magdalena
Paicol 2105 Rio Paez 2104 E:; Dieectos al Magralena
. Rio Aipe, Rio Chenche y
Palermo 2112 Rio Bache 2109 duncal y atros rios directos al 2113 otros directos al
Magdalena
Tello 2111 Rio Fortalecillas y otros
Tesalia 2108 Rio Yaguara y Rio lquira 2105 Rio Pdez
Villavieja 2114 Rio Cabrera 2111 Rio Fortalecillas y otros
N Juncal y otros rios directos al
Yaguara 2108 Rio Yaguard y Rio Iquira 2109 Magdalena




Anexo 10 - Dimensién Ambiental - Variable A8 (indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico)

[DTMENSION: Dimension Ambiental

VARIABLE: Tndice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico
SiMBOLO: AR

FORMULA: N/A

1.5 Asignacién de valor numerico en rango de 1 a 5, siendo 1 muy bajo y 5 muy alto.

Tabla 9.8 Indice de vulnerabilidad al desabastecimienta hidrico NH

CATEGORIA VALOR
e w 1 Muy Baja
A Extremo = porcentie (Dferademandt) Indice de sequiacién Baja 2 Baja
Media 3 Media
Rango Categorla At Moderade B2 Moy baja Alta 4 Alta
< Muy bajo — (] Media Media |Muy Alta 5 Muy Alta
1-10 [ Bajp Baja Media Vedia
10-20 Moderada Medka Ak Alta
“a " = v
50- 100 Muy alo Aha Ak -
oo D
Tomado de Estudio Nacional del Agua 2014
1.2 Asignacién del IVH por Subzonas Hidrogréficas por Municipio
ENA 2018 ENA 2018
ENA 2014 ANO MEDIO ANO SECO
ENA 2018 AM ENA 2018 AS
MUNICIPIO CODIGO 1 IVH ENA 2014 VALOR IVH VALOR IVH VALOR
Aipe 2113 Ala 4 Alta 4 Alta 4
Baraya 2114 Baja 2 Baja 2 Media 3
Garzon 2106 Aha 4 Muy Alta 5 Muy Alta 5
Gigante 2106 Alta 4 Muy Alta 5 Muy Alta 5
Neiva 2111 Alta 4 Media ] Muy Alta 5
Paicol 2105 Baja 2 Baja 2 Media 3
Palermo 2112 Alta 4 Media 3 Media 3
Tello 2111 Alta 4 Media 3 Muy Alta 5
Tesalia 2108 Muy Alta 5 Muy Alta 5 Muy Alta 5
Villavieja 2114 Baja 2 Baja 2 Media 3
Yaguard 2108 Muy Alta 5 Muy Alta 5 Muy Alta 5
ENA 2018 ENA 2018
ENA 2014 ANO MEDIO ANO SECO
ENA 2018 AM ENA 2018 AS
MUNICIPIO CODIGO 2 IVH ENA 2014 VALOR IVH VALOR IVH VALOR
Alpe 2112 Alta 4 Media 3 Media 3
Baraya 2111 Ala 4 Media 3 Muy Alta 5
Garzén 2103 Baja 2 Baja 2 Media 3
Gigante 2104 Media 3 Muy Alta 5 Muy Alta 5
Neiva 2112 Alta 4 Media 3 Media 3
Paicel 2104 Media 3 Muy Alta 5 Muy Alta 5
Palermo 2109 Muy Alta 5 Media 3 Muy Alta 5
Tello
Tesalia 2105 Baja 2 Baja 2 Media 3
Villavieja 2111 Alta 4 Media 3 Muy Alta 5
Yaguard 2109 Muy Alta 5 Media 3 Muy Alta 5
ENA 2018 ENA 2018
ENA2014 ANO MEDIO ANO SECD
ENA 2018 AM ENA 2018 AS
MUNICIPIO CoDIGO 3 IvH ENA 2014 VALOR IVH VALOR IVH VALOR
Aipe
Baraya
Garzén 2102 Media 3 Media ] Media 3
Gigante
Neiva 2113 Alta 4 Alta 4 Alta 4
Paicol
Palermo 2113 Alta 4 Alta 4 Alta 4
Tello
Tesalia
Villavieja
Yaguard
ENA 2018 ENA 2018
ENA 2014 ANO MEDIO ANO SECO
ENA 2018 AM ENA 2018 AS
MUNICIPIO CODIGO 4 IVH ENA 2014 VALOR IVH VALOR IVH VALOR
Aipe
Baraya
Garzdn
Gigante
Neiva 2109 Muy Alta 5 Media 3 Muy Alta 5
Paicol
Palermo
Tello
Tesalia
Villavieja
Yaguard
1.6 Asignacién al municipio del mayor valor de IVH para el perioda de andlisis
MUNICIPIO 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Aipe 4 4 4 4 4 4
Baraya a4 4 4 3 3 3
Garzon 4 4 4 5 5 5
Gigante 4 4 4 5 5 5
Neiva 5 5 5 4 4 4
Paicel 3 3 E] 5 5 5
Palermo E 5 5 4 4 4
Tello 4 4 4 3 3 3
Tesalia 5 5 5 5 5 5
Villavieja 4 4 4 3 3 3
YaguarA 5 5 5 5 5 5
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[DIMENSION: Dimension Amblental

VARIABLE: Indice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hidrico

simeoLO: A8

FORMULA: N/A

4. DATOS FINALES DE LA VARIABLE

DIMENSION AMBIENTAL
INDICADOR A8
indice de Vulnerabilidad al

L Cédigo DANE Municipio Afio Desabastacimiento Hidrico Descripeidn
1 41016 Aipe 2015 4 Alta
z 41072 Baraya 2015 4 Alta
3 41298 Garzon 2015 4 Alta
4 41306 Gigante 2015 4 Alra
5 41001 Neiva 2015 5 Muy Alta
] 41518 Paicol 2015 3 Media
7 41524 Palermo 2015 5 Muy Alta
& 41799 Tello 2015 4 Alta
L] 41797 Tesalia 2015 5 Muy Alta
10 41872 Villavieja 2015 4 Alta
1 41885 Yaguara 2015 5 Muy Alta
12z 41018 Aipe 2016 4 Alta
13 41078 Baraya 2016 4 Alta
14 41298 Garzon 2016 4 Alta
15 41306 Gigante 2016 4 Alta
16 41001 Neiva 2016 5 Muy Alta
17 41518 Paicol 2016 3 Media
18 41524 Palermo 2016 5 Muy Alta
19 41793 Tello 2016 4 Alta
20 41797 Tesalia 2016 5 Muy Alta
21 41872 Villavieja 2016 4 Alta
22 41885 Yaguara 2016 5 Muy Alta
23 41018 Aipe 2017 4 Alta
24 41078 Baraya 2017 4 Allta
25 41298 Garzon 2017 4 Alta
26 41306 Gigante 2017 4 Alta
27 41001 Neiva 2017 5 Muy Alta
28 41518 Paicol 2017 3 Media
29 41524 Palermo 2017 5 Muy Alta
3o 41799 Tello 2017 4 Alta
a 41797 Tesalia 2017 5 Muy Alta
az 41872 Villavieja 2017 4 Alta
a3 41885 Yaguara 2017 5 Muy Alta
34 41016 Aipe 2018 4 Alta
35 41078 Baraya 2018 3 Media
38 41298 Garzon 2018 5 Muy Alta
a 41306 Gigante 2018 5 Muy Alta
38 41001 Nelva 2018 4 Alta
39 41518 Paicol 2018 5 Muy Alta
40 41524 Palermo 2018 4 Alta
41 41799 Tello 2018 3 Media
42 41797 Tesalia 2018 5 Muy Alta
43 41872 Villavieja 2018 3 Media
44 41885 Yaguara 2018 5 Muy Alta
45 41016 Aipe 2019 4 Alta
46 41078 Baraya 2019 3 Media
47 41298 Garzon 2019 5 Muy Alta
48 41306 Gigante 2019 5 Muy Alta
49 41001 Meiva 2019 4 Alta
50 41518 Paicol 2019 5 Muy Alta
51 41524 Palermo 201% 4 Alta
52 41799 Tello 2019 3 Media
53 41797 Tesalia 2019 5 Muy Alta
54 41872 Villavieja 2019 3 Media
55 41885 Yaguara 2019 5 Muy Alta
58 41018 Aipe 2020 4 Alta
s7 41078 Baraya 2020 3 Media
58 41208 Garzon 2020 5 Muy Alta
59 41306 Glgante 2020 5 Muy Alta
1] 41001 Neiva 2020 4 Alta
61 41518 Paicol 2020 5 Muy Alta
62 41524 Palermo 2020 4 Ala
63 41799 Tello 2020 3 Media
B4 41797 Tesalia 2020 5 Muy Alta
65 41872 Villavieja 2020 3 Media
[ 41885 Yaguara 2020 5 Muy Alta




ANEXO 11 - MEMORIA DE CALCULO PROYECCION POBLACION INDIGENA

Anexo 11 - Dimensién Social - Variable 55 (Porcentaje Poblacién Indigena)
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DIMENSION: TGimension Social
VARIABLE: Forcentaje Poblacion Indigena
siMBOLO: 55
Poblacion Indigena
FORMULA: 55 =

" Pablacién Municipio

1. POBLACION MUNICIPIO

DATOS DE ENTRADA Y DESARROLLO DE LA VARIABLE

AR0 Aipe Baraya Garzon Gigante Neiva Paicol Palermo Tello Tesalia villavieja Yaguara
2005 13670 8237 60676 23011 307365 5667 22320 11457 9304 7157 6914
2006 13862 8204 61572 23113 311129 5715 22626 11542 9426 7170 6962
2007 14042 8265 62437 23234 314510 5785 22893 11562 9529 7188 7027
2008 14230 8204 63330 23339 318661 5853 23199 11582 9602 7175 7088
2009 14426 8253 64204 23489 322433 5904 23508 11585 9654 7173 7130
2010 14591 8278 65096 23577 326219 5966 23822 11622 9820 7155 7186
2011 14775 8267 65965 23696 330022 6066 24135 11627 9935 7143 7256
2012 14982 8277 66861 23839 333717 6134 24396 11630 10105 7129 7341
2013 15198 2279 67731 23938 337452 6200 24774 11652 10201 7196 7412
2014 15398 8273 68655 24078 341232 6297 25062 11691 10295 7244 7473
2015 15627 8272 69534 24221 345066 6366 25345 11680 10364 7284 7563
2016 15872 8267 70487 24276 349048 6427 25645 11780 10457 7244 7572
2017 15953 8303 71433 24383 352993 6480 25946 11805 10534 7211 7637
2018 16163 8338 72382 24583 357392 6583 26279 11800 10697 7288 7730
2019 16361 8287 73292 24634 361043 6655 26590 11775 10815 7247 7774
2020 16546 8269 74136 24726 364408 6722 26881 11200 10923 7240 7824

FUENTE DE INFORMACIGN

D Admini: Nacional de (DANE) - Proyecciones de Poblacidn

https://www.dane.gov.cofindes ia-y-poblacion -de-poblacion

Prayecciones y retroproyecciones de poblacion municipal para el periodo 1985-2017 y 2018-2035 con base en & CNPV 2018

2. POBLACION INDIGENA
ARO AIPE BARAYA GARZON GIGANTE NEIVA PAICOL PALERMO TELLO TESALIA VILLAVIEIA | YAGUARA
2005 0,06% 0,02% 0,06% 2,95% 0,27% 0,79% 0,02% 0,13% 0,90% 2,32% 0,05%
2018 0,05% 0,07% 0,07% 0,10% 0,32% 0,31% 037% 0,74% 0,10% 2,58% 0,01%
ARO AIPE BARAYA GARZON GIGANTE NEIVA PAICOL PALERMO TELLD TESALIA VILLAVIEIA | YAGUARA
2005 8 F] 36 679 330 45 4 15 B4 166 3
2018 8 3 51 25 1144 20 97 87 11 188 1

FUENTE DE INFORMACION

D A Nacional de (DANE) - Canso Nacional de Poblacién y Vivienda -CNPV 2018 - Geovisor de Autorreconocimiento Etnico

https://geoportal.dane.gov.c [sociedad/autorre imiento-etnico/

D A Nacional de (DANE) - Censo General 2005 - Geavisor de Autorreconocimiento Etnico

https://geoportal.dane.gov.c iedad/censo-general-2005,

3. TRATAMIENTO DE DATOS POBLACKON INDIGENA ENTRE EL 2005-2017 ¥ 2018-2020

POBLACION INDIGENA
ARO AIPE BARAYA GARZON GIGANTE NEIVA PAICOL PALERMO TELLD TESALIA VILLAVIEIA | YAGUARA
2005 8 F] 36 679 230 45 4 15 84 166 3
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
208 8 3 51 25 1144 20 97 87 11 188 1
2019
2020
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[DTMENSIGN: TDimension Sacial
Porcentaje Poblacion Indigena
SIMBOLO: 55
Poblacién Indigena
FORMULA: S
Poblacién Municipio
PROY. POBLACION INDIGENA AIPE PROY. POBLACION INDIGENA BARAYA PROY. POBLACION INDIGENA GARZON
10 8 60
8 V=0,3077x- 614,92 —
¥ 6 = g a0 s y=1,1538x - 2277,5
5 4
2 Lo 20
0 0 0
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2000 2005 2010 2015 2020 2025
PROY. POBLACION INDIGENA GIGANTE PROY. POBLACION INDIGENA NEIVA PROY. POBLACION INDIGENA PAICOL
800 1500 50 7
600 o 40 .
1000 B — w
100  — y =24,154x - 47598 1.
oo ¥ =+50,308x + 101546 00 ig y =-1,8231x + 39008
0 0 0
2002000 2005 2010 2015 2020 2025 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2000 2005 2010 2015 2020 2025
PROY. POBLACION INDIGENA PALERMO PROY. POBLACION INDIGENA TELLO PROY. POBLACION INDIGENA TESALIA
150 150 100
100 y = 7,1538x - 14339, 100 y = 5,5385x - 11090 20 -
- 60
50 50 40 5,6154x+ 11343
. 20
e -
0 . 0 0
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2000 2005 2010 2015 2020 2025  -202000 2005 2010 2015 2020 2025

PROY. POBLACION INDIGENA VILLAVIEIA
200
190
180
170

160
2000 2005 2010 2015 2020 2025

¥ =1,6923y-3227,1
e

PROY. POBLACION INDIGENA YAGUARA

-0,1538x + 311,46

=T TV

2000 2005 2010 2015 2020 2025
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[Dimension Social
Porcentzje Poblacién indigena
S5
Poblacion Indigena
FORMULA: 5= _—————
Poblacién Municipio
PROYECCION POBLACION INDIGENA
ARO Aipe Baraya Garzon Gigante Neiva Paical Palermo Telio Tesalia Villavieja Yaguara
7005 B 2 35 679 330 a5 a 15 [ 166 3
2008 B 2 a7 628 55 a3 12 20 79 168 3
7007 B 3 38 578 379 a1 19 26 73 169 3
2008 B 3 ) 528 903 39 F3 31 &7 71 3
7003 B 3 an a77 927 37 33 37 62 173 2
2010 B 4 a2 a27 952 35 [ a2 56 174 2
7011 B a a3 377 976 33 a7 [ 50 176 2
2012 B 4 aa 326 1000 32 54 53 a5 178 2
1013 B a as 176 1024 30 62 59 33 179 2
2014 E] 5 [ 226 1048 28 [ 65 34 181 2
1015 B B a7 175 1072 6 76 70 18 183 F]
2016 E] 5 a3 125 1096 24 B3 76 22 185 1
1017 B & 50 75 1121 2 50 BL 17 186 1
2018 E] 3 51 75 1144 20 97 7 11 188 1
2019 E) 3 52 0 1169 18 105 22 3 190 1
7020 B 7 53 0 1193 16 112 98 0 191 1
NOTAS

1. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Aipe en el periodo de analisks

[ m | b | Yu0*K+8

| - | &)

2. Proyeccion Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Baraya en el periodo de analisis

[ m | b | ¥=0,31%X-614,92
[ 03077 |- 614,92 |

3. Proyeccion Lineal, para obitener los datos faltantes del municipio de Garzsn en el periodo de analisis.

[ m | b | ¥u1,15X-2277,5
| 1,1538 | - 2277,50 |

4. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faktantes del municipio de Gigante en el periodo de analisis.

m | b | ¥ ®-50,31*X +101546
B 50,3080 | 101.546,00 |

5. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Neiva en el periodo de analisis.

¥ = 24,15%X -47598

6. Proyeccion Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Paicol en el perioda de analisis.

[ m | b | ¥ = -1,92°K +3900,8
- 18231 | 3.900,80 |

7. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Palermo en el periodo de analisis.

| b ¥=7,15X 14339
[ 71538 |- 14.335,00 |

B. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Tello en el periodo de analisis.

[ m | b | ¥ = 5,54*X -11090
[ 55385 |- 11.090,00 |

9. Proyeccion Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Tesaliz en el periodo de analisis.

I b | ¥u-5,62°K +11343
56154 11.343,00

10. Proyeccién Lineal, para obtener los datos faltantes del municipio de Villavieja en el periodo de analisis

[ m | b | ¥=1,69%X -3227,1
[ 16923 |- 3.227,10 |

10. Proyeccién Lineal, para abtener los datos faltantes del municipio de Yaguara en el periodo de analisis.

[ m [ b ¥u0,15%K +311,46
B 0,1538 | 311,46 |




Anexo 11 - Dimensién Social - Variable S5 (Porcentaje Poblacién Indigena)
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DIMENSION: [Dimensién Social
VARIABLE: Porcentaje Poblacion Indigena
simBOLO: 55
Poblacién Indigena
FORMULA: S5 =

"~ Poblaciéon Municipio

3. CALCULO FINAL DE LA VARIABLE

DIMENSIGN SOCIAL
INDICADOR 55
e Codigo DANE Municipio Afio POBLACION MUNIC POBLACIGN INDIGH '"‘E'I':’;::““"

1 41016 Aipe 2015 15627 8 0,05%
2 41078 Baraya 2015 8272 5 0,06%
3 41298 Garzon 2015 69534 47 0,07%
4 41306 Gigante 2015 24221 17s 072%
5 41001 Neiva 2015 345066 1072 0,31%
(3 41518 Paicol 2015 6366 2% 0,41%
7 41524 Palermo 2015 25345 76 0,30%
8 41799 Tello 2015 11620 70 0,60%
9 41797 Tesalia 2015 10364 b3 0,27%
10 41872 Villavieja 2015 7284 183 251%
" 41885 Yaguara 2015 7563 2 0,03%
12 41016 Aipe 2016 15872 & 0,05%
13 41078 Baraya 2016 8267 5 0,06%
“ 412908 Garzon 2016 T0487 49 0,07%
15 41306 Gigante 2016 24276 125 0,51%
1% 41001 Neiva 2016 349048 1096 031%
kg 41518 Paicol 2016 6427 24 037%
18 41524 Palermo 2016 25645 a3 0,32%
19 41709 Tello 2016 11720 76 0,65%
2 41797 Tesalia 2016 10457 2 0,21%
n 41872 Villavieja 2016 7244 185 2,55%
2 41885 Yaguara 2016 7572 1 0,01%
p<3 41016 Aipe 2017 15953 g 0,05%
24 41078 Baraya 2017 8303 6 0,07%
25 41298 Garzon 2017 71433 50 0,07%
2% 41306 Gigante 2017 24323 = 031%
o 41001 Neiva 2017 352999 171 0,32%
28 41518 Paicol 2017 6480 2 0,34%
-] 41524 Palermo 2017 25946 0 0,35%
30 41799 Tello 2017 11205 81 0,69%
kil 41797 Tesalia 2017 10534 17 0,16%
k-3 41872 Villavieja 2017 211 126 2,58%
k<] 41885 Yaguara 2017 7637 1 0,01%
34 41016 Aipe 2018 16163 k-3 0,05%
s 41078 Baraya 2018 8338 6 0,07%
3® 412908 Garzon 2018 72382 51 0,07%
a 41306 Gigante 2018 24583 25 0,10%
38 41001 Neiva 2018 357392 1144 0,32%
k-] 41518 Paicol 2018 6583 20 0,30%
a0 41524 Palermo 2018 26279 a7 0,37%
a1 41709 Tello 2018 11200 87 0,74%
a2 41797 Tesalia 2018 10697 11 0,10%
43 41872 Villavieja 2018 7288 1s8 258%
a4 41885 Yaguara 2018 7730 1 0,01%
a5 41016 Aipe 2018 16361 g 0,05%
45 41078 Baraya 2019 8282 6 0,07%
a7 41298 Garzon 2018 73292 52 0,07%
48 41306 Gigante 2019 24634 0 0,00%
49 41001 Neiva 2018 361049 1169 0,32%
50 41518 Paicol 2019 6655 18 0,27%
51 41524 Palermo 2018 26590 105 0,39%
52 41799 Tello 2019 11775 a2 0,78%
5 41797 Tesalia 2018 10815 5 0,06%
54 41872 Villavieja 2019 7247 130 2,62%
55 41885 Yaguara 2018 7774 1 0,01%
56 41016 Aipe 2020 16546 k-3 0,05%
57 41078 Baraya 2020 82659 7 0,08%
58 41208 Garzon 2020 74136 53 0,07%
58 41306 Gigante 2020 24716 o 0,00%
&0 41001 Neiva 2020 364408 1193 033%
61 41518 Paicol 2020 6722 15 0,24%
&2 41524 Palermo 2020 26381 112 0,42%
B3 41798 Tello 2020 11200 a8 0,83%
[ 41797 Tesalia 2020 10923 o 0,00%
B5 41872 Villavieja 2020 7240 191 2,64%
&6 41885 Yaguara 2020 7324 1 0,01%




ANEXO 12 - FORMULARIO DE ENTREVISTA NO. 1

1/3

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENCUESTA SOBRE LOS RETOS Y RIESGOS DE LA INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO
DEL HUILA, EN SU RELACIONAMIENTO CON LOS ACTORES LOCALES, DE ACUERDO CON EL
CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO, AMBIENTAL Y POLITICO INSTITUCIONAL

La presente entrevista es de caracter netamente académico y se realiza en el marco del proyecto de
grado para obtener al titulo de Magister en Gerencia Integral de Proyectos. Mediante el registro de
sus datos personales a través del formulario usted autoriza a la UNIVERSIDAD SURCOLOMEBIAMNA,
como responsable del tratamiento de la informacion.

En cumplimiento con la Ley estatutaria 1581 de 2012 de proteccién de datos personales y a su
Decreto Reglamentario 1377 de 2013, se le informa que los datos personales suministrados a traves
del presente formulario seran incorporados a una base de datos, siendo el responsable del
tratamiento de dicha informacion el equipo de maestrantes y docentes de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA que adelantan el trabajo de tesis asociado a la presente entrevista. La vigencia
de la informacion sera igual al periodo en gue se mantenga la finalidad o el periodo de vigencia que
sefiale una causa legal, contractual o jurisprudencial de manera especifica.

Como Titular se le informa que podra ejercer sus derechos de acceso y reclamos a través de la Sede
Central ubicada en la Avenida Pastrana Borrero con Carrera 12 o |a Sede de Postgrados, ubicada en
la Carrera 5 # 23-40 de Meiva, 0 a través del correo de contacto habeasdata@usco.edu.co, Asi
mismo, podrd consultar la Declaracion de Tratamiento de la Informacion Personal en la pagina web
www.usco.edu.co o en el link
hitps://www.usco.edu.cofarchivosUsuarios/18/publicacion/politicas/politica-tpdp-usco.pdf

Nombre:

Entidad:

1. Teniendo en cuenta el rol que desempefia su entidad y la interaccién que tiene con la
industria de hidrocarburos, iCudles piensa que son los principales retos y riesgos que tiene
la industria petrolera en el Huila, relacionados con la conflictividad social?
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2/5

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMIMNISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENCUESTA SOBRE LOS RETOS Y RIESGOS DE LA INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO
DEL HUILA, EN 5U RELACIONAMIENTO CON LOS ACTORES LOCALES, DE ACUERDO CON EL
CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO, AMBIENTAL Y POLITICO INSTITUCIONAL

2. De acuerdo con su experiencia y conocimiento de la industria de hidrocarburos, éCudl o
cudles cree usted, que son las principales causas que originan conflictos sociales con
impacto en la actividad de la industria petrolera en el pais y en departamentos come Huila
y Putumayo? Por favor diferencie su respuesta para Pais / Huila / Putumayo.

COLOMBIA
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3/5

UNIVERSIDAI

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENCUESTA SOBRE LOS RETOS Y RIESGOS DE LA INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO
DEL HUILA, EN SU RELACIONAMIENTO CON LOS ACTORES LOCALES, DE ACUERDO CON EL
CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO, AMBIENTAL ¥ POLITICO INSTITUCIONAL

x
=
S

PUTUMAYO
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45

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMIMISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENCUESTA SOBRE LOS RETOS Y RIESGOS DE LA INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO
DEL HUILA, EN 5U RELACIONAMIENTO CON LOS ACTORES LOCALES, DE ACUERDO CON EL
CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO, AMBIENTAL Y POLITICO INSTITUCIONAL

3. éCuales actores del territorio considera que demandan una mayor gestion por parte de las
empresas del sector de hidrocarburos, segin la capacidad que tienen de incidir positiva o
negativamente en los proyectos y operaciones de la industria?

Favor enumerar los actores en orden de importancia y capacidad de incidir en la actividad y
explicar ¢ por qué?
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5/5

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENCUESTA SOBRE LOS RETOS Y RIESGOS DE LA INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO
DEL HUILA, EN 5U RELACIONAMIENTO CON LOS ACTORES LOCALES, DE ACUERDO CON EL
CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO, AMBIENTAL Y POLITICO INSTITUCIONAL




ANEXO 13 - FORMULARIO DE ENTREVISTA NO. 2
1/6

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENTREVISTA SOBRE LA PERCEPCION DE LOS ACTORES LOCALES RESPECTO A LA PRESENCIA DE LA
INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA

La presente entrevista es de caracter netamente académico y se realiza en el marco del proyecto de
grado para obtener al titulo de Magister en Gerencia Integral de Proyectos. Mediante el registro de
sus datos personales a través del formulario usted autoriza a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA,
como responsable del tratamiento de la informacion.

En cumplimiento con la Ley estatutaria 1581 de 2012 de proteccion de datos personales y a su
Decreto Reglamentario 1377 de 2013, se le informa que los datos personales suministrados a través
del presente formulario seran incorporados a una base de datos, siendo el responsable del
tratamiento de dicha informacion el equipo de maestrantes y docentes de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA que adelantan el trabajo de tesis asociado a la presente entrevista. La vigencia
de la informacion sera igual al periodo en que se mantenga la finalidad o el periodo de vigencia que
sefiale una causa legal, contractual o jurisprudencial de manera especifica.

Como Titular se le informa que podra ejercer sus derechos de acceso y reclamos a través de la Sede
Central ubicada en la Avenida Pastrana Borrero con Carrera 12 o la Sede de Postgrados, ubicada en
la Carrera 5 # 23-40 de Neiva, o a través del correo de contacto habeasdata@usco.edu.co, Asi
mismo, podra consultar la Declaracion de Tratamiento de la Informacion Personal en la p4gina web
www.usco.edu.co o en el link
https://www.usco.edu.co/archivosUsuarios/18/publicacion/politicas/politica-tpdp-usco.pdf

Nombre:

Organizacion o vereda:

Cargo:

1. ¢Considera usted que el petroleo que hay en su territorio se debe explotar o se debe dejar
enterrado para siempre? ¢ Por qué?
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2/6

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENTREVISTA SOBRE LA PERCEPCION DE LOS ACTORES LOCALES RESPECTO A LA PRESENCIA DE LA
INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA

2. ¢Qué espera usted de la industria petrolera presente en el territorio?
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3/6

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENTREVISTA SOBRE LA PERCEPCION DE LOS ACTORES LOCALES RESPECTO A LA PRESENCIA DE LA
INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA

3. ¢Puede usted enumerar los beneficios y afectaciones que considera ha generado la industria
a su territorio?
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4/6

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENTREVISTA SOBRE LA PERCEPCION DE LOS ACTORES LOCALES RESPECTO A LA PRESENCIA DE LA
INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA

4. ¢Qué ha hecho la industria petrolera por su municipio?

5. ¢Usted o alguien cercano ha trabajado alguna vez con la industria, ha tenido un contrato
para la prestacion de bienes o servicios o ha estado vinculado de alguna manera? ¢como
fue el proceso?
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5/6

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENTREVISTA SOBRE LA PERCEPCION DE LOS ACTORES LOCALES RESPECTO A LA PRESENCIA DE LA
INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA

6. ¢Conoce usted de hechos en los cuales la comunidad ha realizado reclamaciones o
exigencias, por las vias formales y o de hecho a la industria petrolera? Explique su respuesta.
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6/6

UNIVERSIDAD

SURCOLOMBIANA

FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

MAESTRIA EN GERENCIA INTEGRAL DE PROYECTOS
FACULTAD DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

ENTREVISTA SOBRE LA PERCEPCION DE LOS ACTORES LOCALES RESPECTO A LA PRESENCIA DE LA
INDUSTRIA PETROLERA EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA
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ANEXO 14 - ANALISIS E INTERPRETACION DE ENTREVISTA NO. 1 APLICADA A GRUPOS DE

INTERES

Tipo de actor

Posicién

Intereses

Percepcion frente a la industria

Junta de Accion
Comunal -
vereda de
influencia

Opositor -
Voluble

Participacion

laboral,
mejoramiento de vias,
servicios publicos

.El petréleo debe conservarse bajo tierra porque genera afectaciones sobre el planeta.

.Causa de catastrofes

Deterioro de la tierra.

.Pérdida del recurso hidrico.

.Presunto mal manejo ambiental

.Prefiere la busqueda de otras alternativas para evitar el uso del petréleo como fuente de energia y materia primao
.Mo perciben grandes inversiones, proyectos o beneficios de la industria petrolera para la comunidad en el temritorio.
Muchas personas beneficiadas a través del trabajo generade por la industria, pero también muchas personas
perjudicadas.

Trabajo con empresas confratistas, pero no directamente con la petrolera, por falta de acceso a capacitacion,
educacion, debido a bajos recursos que obligan a laborar y no permiten estudiar

.Corrupcion en el manejo de las regalias por parte de los politicos, quienes las han usado para beneficio personal
Afectaciones a las vias, las cuales se encuentran deterioradas

.Mo se identifica progreso en la vereda.

.Hace pocos afios tienen agua potable, dificultades con servicio de gas, falta de alcantarillado (FaltaDeficiencia de
servicios publicos.

.No reconocen la participacion en protestas o vias de hecho. Se conoce de dichas practicas, pero no se participa.

Junta de Accion
Comunal -
vereda de
influencia

Opositor -
Voluble

Inversién social,
participacion laboral

.Desde lo ambiental el petroleo no debe explotarse, porque causa pérdida del recurso hidrico y la biodiversidad,
deterioro de la tierra y decertificacion.

.Regalias no benefician a las comunidades

Muy poca inversion social y sélo con proyectos gue la comunidad no sabe formular y que tienen que presentar a la
administracion municipal.

Muchos requisitos para la presentacion de proyectos de inversion social y las comunidades no tienen recursos para
financiar estudios técnicos.

Mo hay gestién oportuna de los proyectos por parte de las operadoras y las administraciones publicas, por lo que los
plazos no se cumplen.

Mayores beneficios con operadoras privadas, ya que con las plblicas es mas complicado. Pocos aportes de las
empresas contratistas.

.Las entidades del estado no atienden, no responden,

.Expectativa de beneficios, no se cumple

Mo tienen gas

No les llevan agua en carrotanques cuando necesitan.

.Mal estado de la via, paso de vehiculos, mantenimiento precaria, afectaciones por ruido, polvo.

.Algunas veredas se ven beneficiadas con el ameglo de escuelas, pozos de agua, dotaciones, mobiliario para las JAC,
empleo.

Muchas veces las comunidades tienen que hacer paros para que las apoyen con sus necesidades (suministro de
agua y otros servicios plblicos, empleo, proyectos, participacion en confratacion de bienes y servicios).

.Las comunidades ofertan y exigen participacion en la prestacion de servicios de restaurante y transporte, donde los
vehculos generan ingresos para el propietario y para el conductor de la comunidad.

.Buena experienica con Campo Emprende, beneficios para proyectos comunitarios.

.Perdida de cupos en proyectos productivos, por falta de asociatividad, esfuezo y compromiso para trabajar.

.Cultura del facilismos y de exigir que les regalen y subsidien.

.Pocas personas del territorio se enriquecen

.Empleo para unos pocos, con beneficios temporales. Acaba el petrdleo y quedan sin nada (Inestabilidad laboral).
.Guerra entre comunidades por el empleo, fronteras para el trabajo, no hay oportunidades laborales para todos,
violacidn del derecho al trabajo por personas de la comunidad, que se valen de mecanismos no adecuados .

Los trabajadores consideran que pueden incumplir con su trabajo y si tienen alguna retaleacion saben que pueden
acudir a los paros (poner el lazo, bloqueo, via de hecho).

.Cultura de facilismo, muchas personas no quieren estudiar y sélo aspiran a trabajar en la industria petralera.

.El petroleo no beneficia porque las personas no saben administrar el salario que ganan por unos cuantos meses.
Llegada de personas foréneas a la vereda para tener un certificado de residencia gue les permita un cupo laboral.
.Muchas confrontaciones entre la comunidad y la industria.

.Participacion en vias de hecho para apoyar a personas puntuales que se postulan para empleos, pero no acceden a
ellos por diferentes causas.

.Muchas veces la comunidad bloquea para realizar muchas exigencias, pero los reunen, firman actas y al final no les
dan lo que solicitan.

[Blogueos por transporte escolar, donde la petrolera no puede ayudar. Comunidad dipuesta a parar toda la operacion
y el transito hacia otros municipios, mediante bloqueos

.Blogueos por temas de inseguridad en la zona, robos armados, atracos, lesiones personales. Promesas del estado y
las insfituciones que no se cumplen.
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influencia directa

Agropecuario -
Intervencion de vias

Tipo de actor Posicién Intereses Percepcion frente a la industria

Lider ambiental y |Opositor Protecciéon Ambiental - No se generan beneficios sociales o econdmicos para el territorio, como se espera

comunitario - Cuidado del agua - Beneficios para empresas foraneas

Vereda de Transicion Energéfica - .Falta de planes para la transicion energética, que contemplen las lecciones aprendidas de la industria petrolera

influencia Desarrollo Econgmico  |-Impactos ambientales - )
La industna pefrolera ha adquinde terrenos para reforestar y cuidar el agua, pero en una escala muy pequefia frente
a los barriles que ha producido la tierra durante el tiempo de la explotacion de diferentes empresas.
.No hay condiciones suficientes para cumplir con los objetivos ambientales
.Desacuerdo con el fracking
.Se debe priorizar el agua y la vida por encima de la extraccion de petréleo.
.Personal del teritorio labora en la industria del petrdleo, pero la direccion de las empresas no se da a los huilenses,
sino a personas de otros lugares.
Pequefia participacién de mano de obra a partir de la lucha enorme de la USO, las organizaciones y los habitantes de
los territorios de explotacion del petréleo.
Divisiones de las organizaciones del territorio.
-No beneficios para el sector agrario de la industria del petrélec, no se ha incrementado
.Corrupcién de las administraciones plblicas que impiden las inversiones y la industria no ha ejercido veeduria sobre
las inversiones con la comunidad.
Los proyectos de la industria no estan en linea con los planes de desarrollo de las comunidades
Mo se difunde la informacian de las inversiones sociales y ambientales que hacen las empresas, frente a los barriles
de petrdleo extraidos
Vinculacién con empresas de la industria, de manera independiente no a través de las comunidades.
.Falta trabajo social y comunitario de la industria en el Huila frente a otras regiones
.Falta socializacién de los proyectos con las comunidades.

Propietario de Aliado Desarrollo Econémico - |.Beneficios del petrdleo y sus derivados como combustible, materia prima y motor de la economia

Predio drea de Inversion Social .Se debe explotar teniendo en cuenta a la comunidad y generando beneficios

influencia directa Activacion de la economia
.Demanda de inversiones necesarias para el desarrollo econdmico, como vias, proyectos sociales, proyectos del
sector educativo
Los beneficios no se dan para todo el municipio y son mayores para las veredas del drea de influencia directa que
para el casco urbano.
. Se reconocen inversiones en infraestructura educativa, Alcaldia, pozos de agua, asesoria agroturistica parala
construccion de a ruta del cacao, organizaciones culturales para la juventud y la nifiez.
. Identifica impactos negativos, en lo referenre a afectaciones y fenémenos ambientales, a lo cual se suman
especulaciones aisladas.
.Se requiere intervencion de vias del municipio, principalmente en las dreas donde se extrae el petréleo
. Se requiere mayor paricipacion de la mano de obra y de la empresas locales en el empleo y la prestacion de bienes
¥ servicios
Apoyar la promocion turistica del Municipio.

Propietario predio |Aliado Desarrollo Econdmico -  |.Econémicamente es necesario sacar el petrdleo para dinamizar y generar ingresos para los territorios

Area de Impulso del Sector .Se deben tener planes de compensacion econdmica para generar desarrollo y estabilidad a las regiones

.Programas y proyectos ambientales para compensar los impactos ambientales

La industna trae cambios estructurales porque genera empleo, pero es algo temporal y cuando se acaba la
produccién o las actividades queda personal desempleado, generando probleméticas sociales

La industna debe generar mejores condiciones de infraestructura vial y comunicaciones

La industia genera empleo bien remunerado, incrementando el poder adquisitivo, la calidad de vida de las personas,
viviendas, medios de transporte.

Atraso y estancamiento en el componente agropecuario del &rea rural, causando pérdida de vocacion agropecuaria.
Alto incremento en el costo de la mano de obra

.Disminucién en la produccion agropecuaria, porque los jovenes se orientan hacia el empleo que ofrece la industria.
Vias pavimentadas en algunas zonas

Servicio de gas en algunos centros poblados -Servicios de alacantarillado

.Cofinanciamiento de obras entre el sector petrolero y entidades oficiales

Areas de reserva, demuestran que se pueden hacer proyectos de conservacion.

.Faltan proyectos de conservacion conjuntes con propietarios de predios

.Relaciones laborales o comerciales con empresas del sector

.Prestacion de bienes y servicios, accediendo a fravés de procesos de participacién con otros proveedores locales,
No se privilegia la participacion de proveedores locales, deben competir como cualguier empresa.

-Son justas las protestas de las comunidades para solicitar mayores oportunidades y participacion de la mano de obra
y las empresas o respeto de derechos que consideran que estan siendo vulnerados, por lo que se trata de conciliar.
-Rescatar las vocaciones productivas y las actividades autdctonas econdmicas de la zona, para evitar conflictos
cuando disminuya la actividad de la industria petrolera

La zona es mas impreductiva y hoy no se cuenta siguiera con los productos de consumo, afectando la base de
consumo.
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Tipo de actor Posicion Intereses Percepcion frente a la industria
Medios de Neutral Transicion Energética -  |.La crisis de los combustibles fésiles y el direccionamiento hacia las energias limpias y transicion energética es una
Comunicacion Desarmollo Econémico - |tendecia mundial, pero es un proceso de largo plazo

Apuestas Productivas

-En Huila los campos son maduros y estan en declive; adicionalmente no hay nuevos yacimientos, por lo que es
urgente avanzar hacia la transicion energética.

-Desaprovechaientos de la bonanza petrolera y grandes recursos economicos provenientes del petroleo, porque habia
muhca produccion, importantes recursos de regalias y sistema de distribucion de regalias que era favorable a las
regiones productoras, pero mucha corrupcion y no se reflejaron los recursos en el desarrollo.

-El esfuerzo hoy de las empresas petroleras es extraer los dltimos resagos de crudo a través de procesos industriales
-Altos costos ambientales

-Desertisacion de los municipios petroleros en el norte del Huila

-Devastacion del medio ambiente por la produccion petrolera

-Industrias que se crearon no se mantuvieon en el sector plblice, pasaron al sector privado sin impactar la economia
regional

-El Huila no esta preparado industrialmente para la transicion energética

-No se tiene el calculo de recursos y beneficios recibidos por el Huila en regalias que permita cuatificar los beneficios
de la industria.

-Acueductos rurales que se hicieron y nunca funcionaron

-No hay una obra de gran embergadura para mostrar

-Elefantes blancos construidos con regalias

-No se invirtid jamas en capacitacion del recurse humano que lo haga competente, crisis de liderazgo,

-No inversion en tecnologia

-Despilfarro y corrupcion.

-Los pozos profundos para la produccién de agua se perdieron

-El Huila historicamente no ha tenido suficiente personal altamente preparado, por lo que llegé mano de obra foranes,
principalmente para ocupar los altos cargos

-Lucha por oportunidades para la mano de obra calificda del Huila

-Se requieren apuestas productivas, proyectos de transicion energética
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ANEXO 15 - ANALISIS E INTERPRETACION DE ENTREVISTA NO. 2 APLICADA A GRUPOS DE

INTERES

[Actores que demandan mayor

Econdmica -

Contratacion de Mano de
Obra -

.Condiciones de Seguridad.

Percepcion de las comunidades de no compensacién de dafios generados al medio
ambiente y a los predios cercanos al érea de influencia

Inconformidad por afectaciones a vias

Incumplimientoe de comproemisos de las empresas operadoras o contratistas del sector
de hidrocarburos

Exigencia de mayor contratacion de mano de obra del area de influencia y conflictos
comunitarios por participacion laboral

Presuntas contrataciones inadecuadas

Mortalidad por el trénsito wehicular

Incremento monetario de productos y servicios en el area

Retos:

.Mantener a la comunidad conforme con |as actividades de la industria
Compensar el impacto social, ambiental y econdmico del drea de influencia
Manener la seguridad dentro de la zona de extraccion de hidrocarburos
Mejorar la seguridad vial

Tipo de Actor Posicion Intereses Riesgos y retos del sector de hidrocarburos L.
gestion

Alcaldia Meutral .Desarrollo Humano - Riesgos: .Comunidades veredas de
Desarrollo  Ecomomico vy Impactos medioambientales y sociales de la actividad de hidrocarburos. influencia.
Tecnologico - Pese a las inversiomes en activos productivos, mejoramientos de vivienda y |. Administracion Municipal.
Gestion y Cofinanciacion de |capacitaciones, las comunidadesno trascienden en la autorealizacion de las personas.

Proyectos Aporte unicamente a la satisfaccion de necesidades basicas.
Retos:
Fortalecimiento de actividades econdmicas, productivas y sociales de las personas gue
viven alrededor de las operaciones del sector.
JApoyo y gestion de proyectos.
_Capacitaciones, mesas de trabajo e implementacion de tecnologia.
Formulacion de estrategias, con proyectos indicadores, asignacion de recursos y
cofinanciacion entre entre entidades para satisfacer necesidades sociales y humanas.

Personeria Neutral .Derechos Humanos - Riesgos: Poblacion vulnerable de las
.Dialogo Social - Inconformidad de las comunidades por afectaciones a los recursos naturales. veredas de influencia.
_Participacion Laboral - Conflictividad por incumplimiento en pagos de facturas a proveedores locales
Proyectos de Beneficio {transportadores).

Comunitario Exigencias de vinculacién y oportunidades laborales en mano de obra calificada,
superior al 50%.
-Exigencia de oportunidades de primer emplec para adquirir experiencia en el sector
petrolero.
Inconformidad con proceso de seleccion de mano de obra calificada v no calificada y
de contratacion de bienes y servicios.
Retos:
-Relacionamiento para el manejo de inconformidades y respuesta a inquietudes de las
comunidades, a través de comité central integrado por comunidades, operadoras,
empresas contratistas, Alcaldia y Personeria Municipal.
.Gestion de expectativas de la comunidad en cuante a participacion laboral, inversiones
sociales, fortalecimiento institucional y compensacicnes ambientales.
Articulacion y gestion de proyectos sociales y de infraestructura, priorizados por la
administracién municipal, en beneficio para la comunidad, en las veredas del area de
influencia directa rural y en el casco urbano.
‘Socializacion de los procesos de contratacion de mano de obra y bienes y servicios
Capacitaciones en derechos humanos a través de actividades lidicas, deportivas y
recreativas.

Alcaldia Aliado .Desarrollo Econdmico - Riesgos:

.Compensacion Ambiental Exigencias de contratacion laboral y bienes y servicios.
Inconformidad per incumplimiento de compensaciones ambientales y falta de
seguimiento a proyectos ambientales.
-Altas expectativas frente a la industria petrolera en el territorio
‘Alta dependencia de las comunidades hacia la industria petrolera.
Retos:
Explotacion petrolera con responsabilidad y compensacion adecuada de las
afectaciones que se generen al medio ambiente.
Implementar programas que favorezcan la preductividad en |z regidn
Aporte a la recuperacion econdmica e la region.
Apoyo para la construccidn de una mejor region
-Fortalecimiento de comunidades
Apoyo de la creacion de nuevas lineas productivas en el territorio
Alcaldia Neutral Compensacion Ambiental y |Riesgos: .Entidades publicas.

.Ascciaciones y Juntas de Accion
Comunal.
.Comunidad del area de

influencia.
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(Actores que demandan mayor

Tipo de Actor Posicion Intereses Riesgos y retos del sector de hidrocarburos ..
gestion
(Gobernacion Opositor Financiacion de proyectos |Riesgos:
publicos - .El boom del petrolero en el Huila pasd y no dejo progreso,las vias se encuentran en mal
_Desarrollo Humano - estado, los servicios publico son deficientes, hay altos niveles de desempleo y ruptura
Fortalecimiento  de otros  |de las estructuras sociales.
sectores productivos - -Expectativas de inversiones sin cumplir.
_Recuperacién Ambiental - _Falta de interés de la mano de obra en otros sectores productivos.
Transicion energétic ordemada. |.Preferencia de empleos de corto plazo con salarios altos, facilismo, no vision de futuro,
de progreso, de desarrollo.
-Ausencia de otras industrias
(Altos niveles de corrupcion frente al manejo de las regalias, no se ven reflejadas en
inversiones de impacto para el departamento
Los OCAD generan mucha dificultad para el acceso a recursos de regalias
Impacto ambientales, decertficacion del territorio
.Oposicion, protestas y escandalos mediaticos para defender y protejer el medio
ambiente y frenar el uso de los recursos naturales
Preocupacion por la contaminacion ocasionada por los derivados de petroleo de uso
diferente a los combustibles.
-Prohibicidn de plasticos de un solo use, alternativas de materias primas y de enegia.
Incumplimiento de reuperaciones ambientales por parte de las empresas petroleras
que operaban los campos antes de ser revertidos a la nacion.

n energética es necesaria, debe ser planificadaen el tiempo y contar con
recursos economicos. Debe ocurrir, despues de asegurarse de contar con aliernativas
que puedan suplir los ingresos generados con el petroleo.

-Difundir y hacer entender gue el mayor contaminante no es el sector transporte
Trabajader empresa |Aliado Permanencia de la industria |Riesgos:
Contratista petrolera - _Actualmente minima exploracion en el Huila.
Proyectos de  benefi .Falta de control sobre los recursos por parte de administraciones locales, debido al
territorial - modelo establecido en el SGP, lo gue desestimula la aceptacion en los municipios
Industria petroguimica productores.
_Mal manejo politico de los recursos y desconocimiento de las comunidades en relacion
con la destinacién de los mismos.
Blogueos a vias por parte de comunidades al paso de maquinaria pesada hacia los
pozos, sefialando dafios a vias, propiedad privada, animales, ruido, polvo y otras
afectaciones.
.El tamafio de las empresas exige estandares internacionales, que dificultan una mayor
participacion de proveedores y mano de obra local.
.Egemonia de profesionales de otras regiones en altos cargos de las empresas de la
industia petrolera.
Retos:
Tendencia mundial de migrar de los combustibles fasiles a las energias renovables; sin
embargo, este cambic no puede lograrse en el mediano plazo,debe ser progresivo.
Mantener la industria petroguimica dado que los derivados del petroleo son materia
prima para muchas otras industrias.
-Desarrcliar proyectos de captura de carbono y reciclaje de agua
‘Recuperacion secundaria en la produccion del Huila, por el declive del ciclo de vida de
los pozos petroleros.
Trabajader operadora |Aliado Explotacicon petrolera Riesgos:
responsable con las _Corrupcion en el uso de los recursos asignados a los municipios
comunidades y el medio |.Afectaciones ambientales.
ambiente - Reclamaciones a través de vias de hecho, en algunos casos sin fundamentos legales y
Participacion laboral y de |para ejercer presion en los procesos de contratacion de mano de obra y bienes y
bienes y servicios para |servicios, por intereses economicos propios.
comunidades locales -
Proceos pedagogicos para
generar mayer conocimiento |Retos:
sobre la industria _Explotacion petrolera reponsable, transparente, segura y en total coordinacion con las
comunidades del érea de influencia, para protegerlas y al medio ambiente.
Ampulsar el desarrollo de la comunidad y la region
Generar empleo, mayores ingresos y desarrollo para el area y la comunidad,
propendientdo por la mano de obra del area de influencia directa
.Contratacion de empresas locales de las zonas de operaciones, para la prestacion de
bienes y servicios.
Procesos de contratacion guiados por las normas legales vigentes.
Reclamaciones bajo mecanismos formales.
-Escuchar a la comunidad y tratar de dar solucién a sus qujas cuande las misma tienen
un fundamento real.
Lograr mayor conocimiento y entendimiento de los procesos y actividades de la
industria, entre la comunidad.
Trabajar muy de cerca con todos los grupos de interés que se asientan en su area de
operacion.
Alcaldia Aliado Mayor produccion petrdlera -  |Riesgos:

.empleo

_Faltan mds oportunidades de empleo para personas de la region

Retos:
Incrementar la produccion petrolera
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Tipo de Actor

Posicion

Intereses

Riesgos y retos del sector de hidrocarburos

Actores que demandan mayor
gestion

Alcaldia

Neutral

.Participacion laboral para la
comunidad

Riesgos:

.Blogueos por incumplimientos de compromises adgquiridos por las empresas con las
comunidades

Conflictos por falta de oportunidades laborales para poblacidn de la region.

Conflictos por intereses particulares

Entidades ambientales.

Alcaldia

MNeutral

.Participacion laboral para la
comunidad -
.Gestidn ambiental

Riesgos:

-Conflictos por expectativas de trabajo

-Conflictos por contaminacion de fuentes de agua, disminucion de caudales
_Afectaciones econdmicas por el incremento en el costo de vida local

-Cambios en el territorio & causa de la construccion de vias de acceso, llegada
colonizadores y conflictos poer uso del suelo.

.Terratenientes.

.Personas al margen de la ley.
Alcaldes.

.Comunidades indigenas y Afro.
.Campesinos.

.Colonizadores.

Lideres comunales.

Alcaldia

Meutral

.Beneficios
saciales -
.Ejecucion de proyectos

ambientales vy

Riesgos

_Afectaciones ambientales como calentamiento global, contaminacion a fuentes
hidricas, desplazamiento de aves y vegetacion,

Impacto social.

Incremente en los costos de la gasolina.

Generacion insuficiente de combustible frente a la demada el pais

Presencia de grupos al margen de la ley, que impiden el desarrollo de proyectos
ptroleros.

Corrupcion en la ejecucion de los recursos

[Falta de liderazgo en procesos

Retos:
Sostenibilidad a largo plazo .
Financiacian de proyectos

Alcaldia

Neutral

Riesgos:
Impactos ambientales

Retos:
_Generacion de empleo

.Entidades territoriales.
.Comunidades indigenas.
Juntas de accién comunal.

Trabajador empresa
Contratista

Retos:

Superar las ideas erroneas que tienen las comunidades sobre la exploracion y la
extraccidn del petroleo

Procesos de socializaciones con comunidades

Inversion social

.Comunidades afectadas por la
labor a realizar.

Trabajador empresa
Contratista

Aliado

Proyectos de beneficio
comunitario -

.Permanencia de |a industria

Riesgos:

Politicas del actual gobierno nacional, frente a la industria petroleras
[Empoderamiento de las comunidades para protestar frente a la explotacion de
petroleo.

Situacion de seguridad del pais

Retos:
Asignacion de recursos para la ejecucion de proyectos

Autoridad Ambiental

Neutral

_Recuperacion y compensacion
ambiental -

.Energias Alternativas

Emplec

Riesgos:

Deterioro del entorno natural y social de las comunidades.

.Baja empleabilidad

Proyectos sociales de bajo impacto para las comunidades.

Vias en mal estade.

[Escases del recurso hidrico.

Incremento del costo de vida

La comunidad no emprende, vive dependiente de lo poco que reciben de la industria
petrolera de manera intermitente.

Retos:

Mayor participacion de la comunidad en procesos de compensacion ambiental.
\Garantias para la comunidad del area de influencia.

Apostarle a energias alternativas.

Institucionalidad
Nacional

Aliado

Seguridad

Riesgos:
Inseguridad
Narcotrafico
Niolencia

Retos:
Mantener la seguridad de los campos petroleros y funcionarios, quienes pueden estar
expuestos a extorsiones o amenazas.

.Ejercito Nacional.
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Actores que demandan mayor

Tipo de Actor Posicion Intereses Riesgos y retos del sector de hidrocarburos ..
gestion
[Autoridad Ambiental |MNeutral- Aliado |.Proyectos de  beneficio Riesgos: .Organismos de control vy
[comunitario _Conflictos sociales por incumplimiento de proyectos y a su vez la corrupcion durante su |vigilancia.
Seguridad desarrollo. Ministerios de infraestructura y

{Grupos delincuenciales utilizan incumplimientos de las empresas con las comunidades
para manifestarse de forma violenta | fisica yfo mediatica)

desarrollo.
.Entidades de seguridad nacional.
.Entidades de desarrollo agricola

Retos: & industrial.

[Garantizar el cumplimiente de acuerdos programados para el mejoramiento social de |.Organizaciones locales JAC,
las comunidades con el fin de garantizar incrementar la confianza hacia la industria |Comités, federaciones,
petrolera [Asociaciones.

Incrementar capacitaciones para mejorar lz identificacion de lideres socizles

aprovechando las capacidades del estado con respectc a uma seguridad

multidimensional.

Verificacion procedimientos de contratacion e inversion de recursos como también una

excelente gestion de calidad.

_[Elaboracion de planes macros que aporten soluciones estratégicas y a su vez

complementen necesidades basicas locales.

.Desarrollar planes de seguridad integral que garanticen la ejecucién de los proyectos

asi como la seguridad y convivencia de la poblacion.

_Acompafiamiento tecnico- cientifico y econémico a las comunidades beneficiadas por

la inversion de recursos producto de la industria petrolera.

Departamento Neutral Participacion laboral para las |Riegos: .Poblacidn aledafia a las

Nacional de [comunidades .La industria petrelera genera fenomenos migraterios, con efectos sociales adverses por |actividades de 1z Industria

Planeacion chogques culturales y consecuencias en las economias loczles (especulacion, inflacion) petrolera.

.Entidades territoriales.
Retos:
_Ocupacion de mano de obra calificada y no calificada de la region
_Apropiacion de la inversion social por parte de las comunidades locales
Trabajo articulade con entidades territoriales, para aportar al cumplimiento de las
metas de los planes de desarrollo.

Autoridad Ambiental |Meutral Prevencidn y sancidn de |Riesgos: .Comunidad  aledafia  al
impactos ambientales - .Pérdida de flora y fauna en el drea de exploracion y explotacion de hidrocarburos. desarrollo de la industria de
Vigilancia y seguimiento al |.Disminucion y afectacion del caudal del recurso hidrico subterranea. hidrocarburos.
cumplimiento de obligaciones |.Escasa participacion de la comunidad en la toma de decisiones de la industria y |.Autoridades ambientales.
ambientales socializacion de los nuevos proyectos del sector petrolero,

_Energias renovables Impactos negativos para el optimo desarrollo de la industria de hidrocarburos debido
una baja participacion de la comunidad en los cargos de mano de obra calificada.
JAcudir a las autoridades ambientales competentes para frenar proyectos de
exploracidn y explotacion de hidrocarburos.

_Bloqueos a las vias de acceso a los pozos y demas infraestructura petrolera.

Retos:

.Disminuir las contingencias en el transporte del crudo, con el objetive de disminuir la
afectacion de los recursos naturales, ubicados en los predios de la comunidad aledafia.
Ampliar los campos de exploracion de hidrocarburos, empleande nuevas técnicas
amigables con el medio ambiente.

.Generacion de energia a partir del gas extraido en los pozos petroleros, para
autoabastecer las instalaciones donde se realizan las operaciones petroleras.

(Gremios productivos |Opositor _Proteccion del medio Riesgos: Autoridades Ambientales.
ambiente. _Pérdida de flora y fauna, deforestacion. JAgencia Macional de Llicencias
.Beneficiosy fortalecimiento del |.Aumento de Inseguridad en las zonas aledanas a las exploraciones y explotaciones |Ambientales [AMLA).
sector agricola. petroleras. JAgencia MNacional de
Seguridad .Situacion de orden plblico, que afecta no sélo a la industria petrolera, sino también a |Hidrocarburos (ANH)

otros sectoresproductivos como el cafetero. .Corporaciones ambientales.
[Extorsiones y secusstros. .Comunidades que esperan ser
Creciente conflictividad social. beneficiados con |z generacion
.Complejidad de la gestidn ambiental. de empleo local.

La autoridad ambiental ANLA es muy laxa y permite que se deterioren los ecosistemas y

se alteren los paisajes cafeteros.

Retos:

Explotar y llegar a nuevos Yacimientos.

_Realizar una produccion responsable.

_Evitar o mitigar conflictos con las comunidades.

Mayor participacion de la comunidad cafetera en lo social, politico y toma de

decisiones gue favorezca al gremio.

Academia Neutral Informacion abierta ¥ Riesgos: .Comunidad en general.
transparente -Negativa del alto gobierno de continuar proyectos de exploracion. .Campesinado.

Inseguridad. .Grupos armados.

.Desinformacion en las comunidades.
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Tipo de Actor

Posicidn

Intereses

Riesgos y retos del sector de hidrocarburos

Actores que demandan mayor
gestion

Organizaciones no
zubernamentales

Neutral

Desrrollo regional -
Energias alternativas

Retos:
conservacion del medio ambiente, sustitucion o nuevas energias, investigacion. Riesgos
politicos por contexto politico actual y cambio climatico

Riesgos:
Falta de empleo, no reinversion en el desarrollo de la regidn

JAC, Alcaldias, gremios, colegios,
comunidades religiosas
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ANEXO 16 - RESULTADO DE LA EVALUACION DE RIESGO - MATRIZ DE CONSECUENCIA Y PROBABILIDAD ADAPTANDO LOS

CRITERIOS DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL DE LA MATRIZ DE LEOPOLD

EVALUACION CUALITATIVA DE RIESGOS DE ENTORNO (PROBABILIDAD E IMPACTO}

BASADA EN PMI, MATRICES DEL SECTOR OILEGAS ¥ LA MATRIZ DE EVALUACIGN DE IMPACTOS AMBIENTALES DE LEOPOLD
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Férmula normalizada 15 ,, = = ((ml — Minimo) / (Mdsimo — Minimoy)
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A10| Coandmica | locales, por aspectas laboral - | Negatvo 3 | Acumulativo 1 |untua 2 |media 2 | Temparal 4| Mitigable 1 | Dscontinua 2 |Media plazo Wedia 021 83jo Muy Praable | Ha acurrida 1 vez en el aio en la Empresa 63,215
empresas contratistas,
RLL| Ecandmi Pm@““"""q“““‘““"“h“""”"ﬁ‘""'“':““"‘” imiento de compromisos de las empresas || yoono 3 | Acumulative & |Total 5 |Muyalta 2 |Temporal 4 | Mitigable 2 |Pericdica 2 |Medio plazo 3 |Media 0,43 Media Con Certeza 86,475
v
ot 2 reputacion del sectar debidaal = que han
mrl D““" hecha las entidares pblicas de los i i te el - | Megatva & |sinérgica 1 [Baja 4 |Permanents 1 | Recuperable de manera inmadista 4 |continun 8 |critica 2 [Bsjs 0,60 Medio Con Carraza B6,47%
MAEION! | e paeaiias a o5 municivios productores
Politcg | FOLCSIES BIBGUEOS y vios e hecho Nacta el sector g hdrocard de
R | ot o les v en materiz de. Hegative 1 |simple 2 |Parcial 2 [redta 2 | Temparal 2 [Recuperable a medio plazo 1 [oiscontinua 2 [Medio plazo 2 |Baja 013 Muy Bsjo Muy Frobatie | Ha ocurrido Lvez en el aflo en la Empresa 6321%
netitucions idades b wuricad y derechos.
Protestas, bloquecs, vias de B
Poliico- | per locales con intsreses particulares, a spiicacion de la
R14 - |Negatvo 3 | Acumulstive 6 [Total 5 |Muy sia 2 |Temporal 4| Mitizatle 2 |Perisdica 8 |critice 2 |esis 0,53 Media Con Certeza 86,47%
Institucional | normatividad laboraly cormercal, a cual implica petencia, imiento de
tequisitos
Politon._ |75 39DOTales, Tentasos u atras sceiones con afectacitn 12 persons, el medio ambiente ol
RLS H““ eo | |nfrasstructurs petrolars, detico a candicianas de inseguridad, = causs de a pressncia de - | negarvo 3 |Acumulativo 3 |paense 1 [Baja 1 |Fugar 2 | recuperable a medio plazo 1 | miscontinug 2 |medio plaza 2 |mala 017 Muy Bajo Gon Certeza B6.47H
netuons . bend . os en el territarie
pig| Polfico~ |Pratestas, bl y s de hecha ¥ proyectas, por TSIRAUE | pegativo 3 |Bcumulstivo & [Total & |Muy sia 2 |Temporsl 4 | Mitigable 1 |Biscantinua 2 |Medio plazo 2 |ajn 038 dajo Probable | Ha currida en fos Gltimos 2 sftos en a Empresa 39,35%
institucional | involucran
u aperativas para los uidades de la industria petralera, a través
RL7 | ambiental | de mecanismos juridicas y de partidpaciin cludadana, par impactas 2l medio ambiente, persanzse | - | Negativo & [sinergico 6 [Total 6 |Muy ahta 4 |Permanent & | Recuperable a lere plaze 1 | Biscontinua Wedia piaza 2 |Beia 0.5 Medio fzre |Haecurrida hace mas de 5 ancs en la Industria 15,35%
propiecad privads, tebido a fallas operativas o incidentes HSE.




UBICACION DEL RIESGO EN LA MATRIZ DE PROBABILIDAD E IMPACTO

ITEM IMPACTO (Im) PROBABILIDAD RIESGO
R1 0,15 Muy Bajo 18,13% |Posible Bajo
R2 0,40 Medio 63,21% |Muy Probable Medio
R3 0,15 Muy Bajo 39,35% |Probable Bajo
R4 0,55 Medio 86,47% |Con Certeza
R5 0,40 Medio 86,47% |Con Certeza Medio
R6 0,45 Medio 86,47% |Con Certeza Medio
R7 0,62 Alto 86,47% |Con Certeza
R8 0,62 Alto 86,47% |Con Certeza
R9 0,40 Medio 86,47% |Con Certeza Medio
R10 0,21 Bajo 63,21% |Muy Probable Medio
R11 0,43 Medio 86,47% |Con Certeza Medio
R12 0,60 Medio 86,47% |Con Certeza
R13 0,13 Muy Bajo 63,21% |Muy Probable
R14 0,53 Medio 86,47% |Con Certeza
R15 0,17 Muy Bajo 86,47% |Con Certeza Medio
R16 0,38 Bajo 39,35% |Probable Medio
R17 0,53 Medio 15,35% (Raro Medio
Impacto Vs Probabilidad
100,00% Muy Bajo Bajo Medio Alto
Con Certeza
90,00% R15 R9 ~R5R11R6 R14R4  R12R7~ R8
.......................... C« YTT TRy (R ¥ - ¥ - TP
80,00%
Muy Probable
70,00% R13 R10 R2
o 60,00%
3
g So00% RIESGO MEDIO
2 Probable R3 R16
o 40,00%
P;Oi'gl‘;% RIESGO BAJO
20,00% R R17
Raro
10,00%
Improbable
0,00%
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

IMPACTO

RIESGO ALTO

Muy Alto

T — e

1,00
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ANEXO 17 - RESULTADO DE LA EVALUACION DE RIESGO - GRAFICO DE BURBUJAS
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, PROBABILIDAD Y m 2 EFIn 4 Py Ryt Re o+ PR+ MO+ E6)
SASADA EN PM|, MATRICES DEL SECTOR OILEGAS ¥ L 16N DE IMPAC LearoLo
Férmula normalizaca 15, = & ((fml — Ménime) | (Mdxima — Mimime).
MUNKIFIO Higs CARACTERISTICA / ATRIBUTO DEL RIESGO IMPACTO {im] G0 CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL (ct]
siGNo ® PERSISTENCIA (F) RECUPERABILIDAD (Re) PERIODICIDAD (P1) MOMENTO (Mo} RANGO niveL Ha ocurrida hace mis de 10 afos enla Industria s52% MEDIA ranoo nveL
(Min-Max) ogsl (Min-Misx)
+ [positive T [smpie Pl T 6 T [rugs T [Recuperabie o T [Dscontinun T [Lavgo piara PO S T 1 Y 73 Aos en s st % i o | oz [muyese
ITEM| DIMENSION RIESGO ~ [Negativo 3 |Acumulative Parcial 2 [Media 2 [Temporal 2 | Recuperable a medio plazo 2 [Periadico 2 |wiedio plazo 021 | 04 [Posivie [ i i 'Empresa 13% 021 | o4 |BEo
© [snérgeo Extenso At 3 [Permanente | & | Mitgable 3 |continu & [inmediate 041 | 0s o tmpresa 5% | Cemmmomary |41 |06 [Meda
Tora & [ Muyata & [ Recuperable a arg plaio s [crifien 061 | o8 Ay Probable | ma ocurrido 1 ver en el ko en I Empresa 2% | pienoney | 061 | 08 W
To[crien 10 Tora s osi |1 domis e ; a7 .|
Protestas, bloqueas, was de ias mecitcas en oposieién proyeet
B | Aambintal | 27V9adeS de 2 indusvia petrolers, por percep - psierrevios |- et 1| smple 4 [extenso 2| wedia 2 | remporal 1 [Recuperable de manerainmediats | 1 |piscontinuo 2 |wecto plazo 3¢ Muy Bajo Posible [ Ha ourdo enlos itimas 5 afios en ks Empresa 19.13% 039 Bajo
turales, rotesos o porlos
detractores de Ia industria
Protestas, bloqueas y vias de hecho, hacla a Industra petralers, exigienda proyectos de beneficio
R2 | Sorisl |paralas comunidades delterritorio, sn materia de servicios piblicos, salud, education, vivisnds, | - | Negativo 3 |Acumulatve | 6 |Tow & |Muyaa 2 [Temporal 4 | Mitigable 1 |piscontinua 2 |wedioplazo 8o Wuy Probable | Ha ocurrida 1 vez en el afic en la Emaresa 63,21% 084 Medio
infraestructura social, vias ¢ inieiativas productivas
Prtetaboguets s e el st por dflades e comunbides pra
A3 | Sorisl |acceder ebido s la n la formulacion de - [ vegativa 3 |Acumutatve | 1 |Puntual 2| Media 1 |fugan 2 |Recuperable a media plazo 1 |Dicontinu 2 |wecio plazo 012 Muy Bajo Probable |8 ocurrdo en fos itimas 2 afos en ks Empresa 39,355 L Medio
proyectos, sultura del facilisme v falta de valores comunitarios
oo, manfestcones s deHedo arsexg o macin, cpaciac y cargasen
| serisl qus les permitaa Is comunidad locl, scceder a corgos - [ vegativa rcumulatva | 6 [Tota & |Muyalta 2 |Temparal 4 | Mitigable 2 |peridica & [eritcn Wedio Con Certera E6ATG 042 Medio
enk dadtes y proyertos de la ey
B | sl m"""‘“‘“"””““"““”“”’“"‘“’""”““’”i”"’“”""“:”m‘"m“""“'"'“"”“' - [ negativa 6 |sinérgico & |Tota: 2 | Media 2 |remparal 2 [ matigable 2 |periadica 2 |wedio plazo 40 Bajo. Con Certera B6,47% 041 Medio
v o o3 empleas
Protestas, bloqueus y vk de hecho, para reckmar indemnizaciones € nlervencion ante los
RE | rcondmica ada, en Negativo € |Sinérgico & [Tolal & [Muyalla nparal 2 [Recuperable a medio plaze H 2 [Wiedio plazo 049 Medio Con Cerleza 26,473 033 Medio
operaianes y proyertes de 2 indusira
Protestas, blog de hecho p con lox pracesos de. para exgir
particip contratscion de ]
@7 | teondmica debid 2 Industria entre fa - [ negativa 6 |sinérgico 6 |Tota & | Muyaita 2 | remporal « [natigable 3 |periadica 5 [eriten 063 Ao Con certera w647 053 Media
asentadss an sl ares de influsncia dirscts, 3 ue los salarios de 13 Industia son supsriares s 0s e
tros sectores scanémicos Io cusl hs debilitado, = que se han perdido otras vocaciones
productivas y i3 o
R | Econgmica |10 o % PIOGUEOS ¥ UES 48 hacho para imparir qua ampresas y personal foranen Ingresena B8 | ygpgy & [sinérgico 6 [Tota & |Muyaita 2 [Temporsl 4 | Mitigable 2 |Periadico 8 [critco Ao €on Certeza 86.47% 053 Medio
e petroleras pars reslizar actvidades en ol marco de lss operaciones y proyectos.
7 | reonsmica | POt bloaueas y vias de hecho por incanfarmidad con la bz particpacien delamanace || gy © [snérgeo 2 | Parcial 2 | Media 2 | remporal 2 | Recuperable a medio plazo 2 |periidico s [criteo 040 8o Concerteza 8647 053 Medio
abra de los cascos urbanos, frente a s veradss e influencia drcta.
Frotestas, blogueas, vizs de hecho o cese de actividates por parte de trabajaderes y proveedores
R10 | Econdmica | focales, por incumplimientos en aspectos u shiigeciones laborales y compromisos comercalos de. | - [ Negativo 3 |acumutstve | 1 |Puntual 2 | Media 2 [Temporsl 4 | Mitigable 1 |Discontinuo 2 |Wiedio piazo 018 nuy fajo WMuy Probable | Ha ocurrido 1 vez en el sio en s Empresa 83215 053 wedia
e
Ri1 | Econsmica |PrOESEES. Blog = de hecha par i - | negativa 3 |Acumulativa & |Tom & | Muaia 2 |Temporal 4 | itigable 2 |periadica 2 [Medio plazo e Medio Con Certeza 56,47% 053 Medio
e
oten_ | Deterioro e a reputacion del sector an
Riz | Foles- nmmlmnmdmuhnmm s e Ar\nnilgmdnidr«hmermnmsd\arhﬂslsw\lema - [ egativo & [sinérgico 10| critica 1 | eaie 4 i 1 1 |continuo & [criteo 063 Ao Con Cerleza B6,47H 037 tapo
General de Regalias 2 los mun
orten | Protesias, lagusos v vias de hecho haci de E
RE3 | eional | ompromisus e entidastes estatales y falla de atencidn a demandas sociales en materia de - [ Negativo 1 |Smple 2 |Parcial 2 | Media 2 [Temporsl 2 |Recuperable a medio plazo 1 |iscontinuo 2 |Medio piazo Muy Bajo WMuy Probable | Ha ocurrido 1 vez en el sio en a Empresa 83215 037 Hao
necesidares bisicas, sequridad y derechos.
Protestas, blogueas, vias de G haci bas
psa | Politica e de sctores lacales con intereses partculres, actuando en cantra de fapliacionde s | | 3 |acomutave | & |Torm & | Myt 2 |remporat o | et ) o |eriveo a5 - o conams o o 5
Insttuclonal |normatividart laboral y camercial, la cual mplica libre competencia, transparencla y sumplimlento
de requisitos
ot Hurtos, sahotajes, atentados u otras sc 6 el med ol
RIS IM:""‘:‘:W infraestructura petrolera, debido o condiciones de Inseguridad, a causa de la presencia de - | megativa 3 | Acumulative 4 | Extenso 1 |Baia 1 |Fugaz 2 |Recuperable a medio plazo 1 |piscontinuo 2 | Wiedic plaze. 0l Muy Bajo. Con Certeza 64T 037 Hajo
delincuencia comin, bandas criminales a grupos amados en el territario,
nig | Pelftien = |Pratestas, bloqueos y vias de hecho hiciaas actividares y proyecios, por sccidentes detransito. || yogar 3 [Acumuatva | 6 [Tota & | Muyaita 2 | Temparal 4 | Mitigable 1 |Dicontinua 1 |wedic plaza a0 Bajo Probable  [Haocurrida en las iitimas 2 afos en [z Emaresa 0,355 037 Bajo
Institucional |que involucran ala industria petrolera
sancio petralera,a
417 | Ambiental | rovés de mecanlms Juricos 4 paricpecin dudadens, por mpactas A media ambiante, | - | Negative & |Sinergeo 6 |Tota & |Muyalta 4 |Permanente & | Recunsrable a larga plaza 1 |Dicontinua 2 |Medioplazo Wedio fara | Ha ocurida hace mas de & aRos en s Industria 15,35% 039 Bajo
personas o propiedad privaci, debida a fallas uperativas b incidentes HSE
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UBICACION DEL RIESGO EN EL GRAFICO DE BURBUJAS

IMPACTO (Im) PROBABILIDAD CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL (Ct) RIESGO
R1 0,14 IM uy Bajo 18,13%  |[Posible 0,39 Bajo Bajo
R2 0,40 |Bajr.| 63,21%  |[Muy Probable 0,44 Medio Medio
R3 0,12 |M uy Bajo 39,35% |Probable 0,44 Medio Medio
R4 0,56 IMEdiu 86,47% |Con Certeza 0,44 Medio Medio
RS 0,40 IBaju B65A47% [Con Certeza 0,44 Medio Medio
R& 0,44 |Media B8647% |Con Certeza 0,53 Medio Medio
R7 0,63 Alto B85, 47%  |Com Certeza 0,53 Medio
RE 0,63 Alto B647% |Com Certeza 0,53 Medio
RS 0,40 Bajo B8647% |Com Certeza 0,53 Medio Medio
R1D 0,19 |Muy Bajo 63,21%  [Muy Probable 0,53 Medio Medio
R11 0,42 IMEdiu B6,47% |Con Certeza 0,53 Medio Medio
R12 0,63 | 86,47% |Con Certera 0,37 Bajo
R13 0,12 |M uy Bajo 63,21%  |Muy Probable 037 Bajo Medio
R14 0,56 [Media B5,47% |Con Certeza 0,37 Bajo Medio
R15 0,16 II'-I'I uy Bajo B8647% |Con Certeza 037 Bajo Medio
R1& 0,40 IBajr.l 35,35% [Probable 0,37 Bajo Medio
R17 0,56 [Medic 15,35% |Raro 0,39 Bajo Bajo
Grifico de Burbujas (Probabilidad, Conflictividad, Impacto)
L
0.9
RIESGO MEDIO
0.8
R7; 0LE3 R11; 0,42
0.7
RE; D44 R9; 0,40
R10;0.19
06
E R17; 0,56
[=]
g
0.5
5 R3; 012
§ R4; 0,56
04 RX; 0,40
0.3
R13;0,12
R1E; 040
0.2
R1Z; 0,63 — R14; 0,56 = R15; 0,16
RIESGO BAIO
0.1
= 0 >
-10,00% 0,008 10,00% 20,00% 30,0:0% 40,00% 50,00% 60,005 T0,00% BOO00% o0, 0% 100,00%
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ANEXO 18 - RESULTADO DE LA EVALUACION DE RIESGO - GRAFICO 3D

DE RIESGOS DE , PROBABILIDAD ¥ Im FZ = Signo (A + £+ In + P + Ry + Rc + PR + MO + EI).
BASADA EN PV, MATRICES DEL SECTOR DILSGAS ¥ LA MAT! DE IMPACTO: LeoroLn
Férmula normalizada 15 ,, = & ((hnl — Menima) | (Mdximo — Mimimoy.
MUNICIFIG Aipe CARACTERISTICA / ATRIBUTO DEL RIESGO WPACTO (im) ) CONFLICTIVIDAD TERRITORIAL [Ct)
RANGO RANGO
SIGNO ACUMULACIGN (A) EXTENSION (E] i i i MEDIA
) (E) ) il M) (Min-Max) MIVEL Ha orurride hace mds de 10 afios en la Industria 9,52% sons (i) NIVEL
+ [Pasitve 1 [simple Puntual 1 [6aa T [rugar 7 [ Recuperable de manera inmediata__| 1 |Discantinua 1 [Larga plaro ResuLTADe |0 0.7 |muyBan karo as de 5 ahos en la INAUStra 5% 2020 o 07 |muyBan
ITEM| DIMENSION RIESGO [ Negativa 3| Acumulatvo Parcial 2 | Media 2 [Temporal 2 | Recuperable a medio plazo. 2 |Periodico 2 | Medio plazo. 021 04 |Bajo Pasible | i it s en I3 Empresa 13% 021 04 |Bajo
G [sinérgko xtensa 4 [Ala & [Permanente = [ Witigable & [ Continun 4 [Inmediato 041 | 06 [Medo Probable | Ao en la Empresa 5% | ennroraLx |_0AL | 06 [wedio
Toral & [ Wuy aita & [Recuperable  largo plara & |critico 061 | os [wm iy prababie | Fa acurmido 1 ver en el aho en la Empresa 21% 051 | os [Mim
1 T6[Tote B rscoperatin o | 1 s B U vez el 7] . |
Pratestas, biogueas, vias de hecha y campaiias medidticas en oposicion ol desarrolo de proyectas
R1 | Ambiental |¥ 3CTidades de a industria petrolers, por percep ” : J - | egatwa 1 [simple 4 |extensa 2 | media 2 [Temporal 1 |Recuperable de manerainmedista | 1 [Discontinuo 2 |Medio plazo 8 Muy Bajo Pasible |2 acurnido en los iftimas 5 afos en la Empresa 18,13% 0,39 Bajo
turales, rocesos o promovida por los
detractores de la industria
Pratestas, bioqueas y vias O hechn, hat 13 INGUSTA petralers, exgiendo proyectas de benefico
R2 | soral | pars las comunidades del territorio, en materis de servicios pUblicas, salug, educacion, viviends, | - | Megatva 3| Acumulative & [Toa: 6 | Muyaita 2 | Temparal 4 |Mitigable 1 |piscontinug 2 | Megio plazo 0,40 Bajo Wuy Probable | Kz acurrida 1 vez en el afic an la Emaresa 63.21% 0.4 Medio
infraestructura social, v c
Protestas, bloguess y vias de hecho hacfa la Industiia par dificultades de las comun dades para
B3| Socal |sccedere recursosce debido 2 la fakta 1a farmulacion de - | vegatwa 3 | Aeumutatva 1 [puntual 2 | meaiz 1 |Fugaz 2 | Recuperable a media plazo 1 |Discantinua 2 | Mesio piazs w12 WMuy Bajo Probatle |z acurnida en los utimos 2 ahes en ks Empresa 3% 0,42 Media
proyectos, cullura del facilisme y Falts de valeres comunitaries,
Blaqueas, manifestationes y vias de hecha para exig farmacian, capaciaion y cargas en
Ra | sacal i i o d local, acceder a cargos profesi - |egatwa 3 |Acumulativa & [Tota & [ Muy alta 2 |Temparal 2 | mitigable 2 |peniadico & |critic Medio Con Certeza B6.47% 044 Media
en dades v industria,
w5 | secal Z'“""“-"‘“”""“V“"“‘ hecha con “’"’I"‘"“”"“”(”V"""’P‘:“:‘V’""I““"‘*”“‘""a- - |egatwa 6 |sinergico & [Tota 2 | Media 2 [temporal < | nntigable 2 |penadic 2 | Medio plara 40 Bajo Con Certera 86,87% 0,22 Medio
o ¥ saciales por e los empleas.
Pratestas, blogueas y vios de hechn, para reclamar indemnizaciones e Inlervencion ante los
RE | rcandmica la privada, en el las Megative 6 |Sinérgio & [Tow & [ Muyalta 2 |Temporal 2 | Recuperable a medio plaze 2 |Periddicy 2 [Medio plaze 044 Medio Con Cerleza B64TH 033 Medio
aperaciones y de la industria,
Pratestas, bioqueas y uias de hecha par incanformidad can los procesas de seieccion y para sxigi
8 de . en a3 empresas aps y
B7 | poandmica debidk & R pr—. 6 [sinérgeo 6 | Tota & | Wuy aita 2 | temporal 2 [wntigable 2 | peridica 3 |eritico e Ao Con Certera B6,47% 0,53 Media
sentadas en el 2rea de influencia diracts, 3 ue fos S2larios 08 13 INJUSEF Son superiares 3 1os de
tros sectores scondmicos Io cusl ha debilitado, 2 que se han perdida otras vocaciones
productivas y 13 mana
dreas petroleras para realizar actividades en el marco de las operaciones y proyectos.
R | reanmics | V1O bloqueas yuias de hecho par inconfarmidad con la baz partic pacian de la mano de - | egatwa 6 |sindrgio 2 |Parcial 2 | media 2 |Temporal 2 [Recuperable a medio plazo 2 |Persintico & |critico .40 Bajo on Certeza B6,47% 053 Medio
abrz de los cascas urbans, frente a as veredas de influencia directa
Protestas, blogueos, vias de hecho o cese de actividades por parte de trabajadores y proveadares
R10 | Econi Joales, por invumplimie aspectos u wbligaciones laborales y compromises comerciales e | - | Negativa 3 |Bcumulative 1 [Puntual 2 | Medis 2 |Temporal 4 |Mitigable 1 |Discantinuo 2 | Medio plaza 019 Wy Kajo Wuy Probable | e ocurrido 1 ver en ol afe en la Empresa 63,21% 053 Medio
empresas contratistas.
11| Econgmics | PTOEE3S blaqueas y vias de hecna par presunta cumplmienta de camgromiias da fas - | Megativa 3 | Acumulativa & [Tom 6 [ Muyalta 2 |Temparal 2 ble 2 |periddico 2 |edio plazo 42 Medio can Certeza 86,47% 052 Medio
empresas operadoras v olros actores locales
oolitico | Deteriaro de fa reputan del sector de hidrocarburas dedide sl presunto usa nefitienie que han
A1z | "o e |necha as entidades poblicas de s recursos asignadas directamente o mediante el Sistema - | Megativa & |sinérgico 10/ Critica 1 [Bsis 4 |Permanente 1 |Recuperable de manerainmediata | 4 [Continuo 8 |criico 063 At Con Certeza 86,475 037 Bajn
General de Regalias 2 los municipios productores.
oo Protestas, bloguzos y vias de hecho hacia el sector de hidrocarbur os por incumplimiento de
LIE] B jows de entidacies o ¥ falta e atensidn materia de - | Megativa 1 [simple 2 [Parcial 2 | Medis 2 |Temporal 2 |Recuperable 3 media plaza 1 |Discantinuo 2 | Medio plaza 012 Wuy Rajo Wiuy Probable |a acurrido 1 ver en el afc an s Empresa 63,21% 037 Rajn
necesidades baskas, seguridad y derechos.
Pratestas, bloquens, viss de i hacia las s
pya | Poltica~ | porparts de actores locales con itereses partculares actuando en contra de laplicaciendela | |yo o g ¢ 7ocs & | Muyaa 2 |Temperal a o |[— o| - 056 D R - 037
Institucional |normatividad laboral y camercial, la cual Implica libre competencia, transparencla y cumplimiento
de requisitor.
- Hurtos, sabotajes, atentados u atras scciones con afectacidn alas persanas, el medio ambiente a la
RL5 IM:"“‘:";W infraestructura petrolera, debicu a condiciones de inseguridad, a causa e la presencia de - | Megativa 3 |Acumulative 4 |Extenso 1 | Baia 1 |Fugaz 2 |Recuperable s medio plazo 1 |piscontinue 2 | Medic plaze 018 Muy Bajo. Con Certeza 36,475 037
delincuenia comdn, bandas criminales o gspos armados en el territorio,
uag | Peltico= Protestss, blaqueas y vias de hecho hacia s actividades y proysctos, por sccidentes detransita. | | yoppg 3 | Acumulativa & 1ot & [ Muyalta 2 (Temparal 2 |Mitigable 1 |iscantinua 2 [Medio plazo 040 Bajo Probable |z acurrida en los itimas 2 afos en k2 Empresa 1,35% 031
Institucional | ue involueran ala industria petrolera.
sancio i petrolers, a
R17 | Ambiental | través de mecanismos juridicos y de participacion cudadans, por impactas al medio smblente, - |Hegatva 6 |sinérzco 6 [rota 6 [ Muyalta 4 |Permanente & |Recuperable 2 largo plaza 1 |iscontinua 2 | Medio plazo 56 Medio Karo |2 ocurrida hace ms de 5 3Aos ena Industria 15.35% 039 Bajo
personas o propiedad privada, debida a fallas operativas o incidentes HSE.
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