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This document describes the results of a research carried out under a mixed method, with application in the 
11 oil-producing municipalities of the department of Huila; whose objective is to contribute to the effectiveness 
of project management in the hydrocarbon sector based on a proposal for environmental risk management, 
understanding that these have their origin mainly in the conditions of the territory, for which it was considered 
relevant to measure the potential conflict index that a unit of analysis has, adapting Sepulveda's (2008) 
methodology to estimate the sustainable development index, based on variables framed in the environmental, 
social, economic and political-institutional dimensions; in this case, related in one way or another to the oil 
industry. On the other hand, considering that social risks are directly related to local actors, the interest 
groups of the sector's projects were identified to proceed to investigate their perception of the industry, their 
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INTRODUCCIÓN 

 

Las recurrentes y crecientes acciones en contra de la industria de hidrocarburos por parte de 

los grupos de interés en el territorio donde las mismas desarrollan sus operaciones y proyectos, 

vienen generando importantes pérdidas económicas para el sector, para los municipios productores 

de petróleo y para la Nación (Nuñez, 2016), lo cual, en 2019 se dimensionaba como una de la 

principales causas por las cuales podría estancarse el crecimiento de la industria petrolera (Arteaga, 

2019); lo que en la actualidad de alguna manera se ratifica con la exacerbación de la conflictividad 

social que se expresa en todo el territorio nacional. Lo anterior, llevó al equipo investigador a 

cuestionarse sobre el reto que reviste para la gerencia de proyectos, viabilizar las actividades que 

les permitan a las organizaciones alcanzar los objetivos propuestos, bajo las condiciones cada vez 

más complejas de los territorios y establecer las herramientas que pudieran ser de utilidad para 

realizar una mejor gestión de los riesgos de entorno. 

 

La presente investigación busca proponer una metodología que aporte a la gestión de 

riesgos para los proyectos, brindando herramientas que entreguen información acerca de las causas 

estructurales de la conflictividad; permita tener un mejor acercamiento y entendimiento de los riesgos 

que se derivan de la interrelación con otros actores en el territorio; y a su vez ofrezca criterios de 

evaluación que faciliten aproximarse de una manera más profunda a las especificidades de los 

riesgos de entorno, logrando una mejor valoración de las afectaciones que pudieran sufrir los 

proyectos y en consecuencia, limitar en alguna proporción las metas de la organización. 

 

Lo anterior, resulta útil para la gerencia de proyectos en cuanto que apalanca el compromiso 

gerencial para la asignación de recursos suficientes, el direccionamiento, integración y cohesión de 

las diferentes áreas de la organización y el monitoreo permanente de los riesgos para lograr 

construir una data que sirva como base para su análisis en proyectos de la misma organización y de 

la industria en general. 

 

Una vez identificado el problema y las oportunidades de mejora con respecto a la gestión de 

riesgos de entorno en el marco de la gerencia de proyectos, se determinó abordar la investigación 

bajo un método mixto, toda vez que involucra análisis y resultados tanto cualitativos como 
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cuantitativos, de acuerdo con la información recolectada mediante diferentes fuentes de información: 

secundaria, a través de la consulta de bibliografía relacionada con el tema de investigación y de 

datos que alimentaron las diferentes fases del estudio; primaria, a través de la aplicación de 

entrevistas con una muestra de los diferentes grupos de interés de los proyectos del sector de 

hidrocarburos en el Huila, y del panel de expertos de la industria que participó en el análisis y 

evaluación de los riesgos identificados a partir del acercamiento con los actores. 

 

Por consiguiente, la primera etapa de la investigación buscó determinar el potencial de la 

unidad de análisis para generar riesgos de entorno a los proyectos de hidrocarburos, considerando 

que la conflictividad de cada territorio influye en la probabilidad de que se materialicen incidentes 

causantes de afectaciones a los objetivos de los proyectos; así pues, se recurrió al Biograma: 

metodología para estimar el nivel de desarrollo sostenible de los territorios, planteada por Sepúlveda 

en (2008), la cual fue adaptada por el equipo investigador para medir el índice de conflictividad 

territorial, utilizando las mismas cuatro dimensiones (Ambiental, Social, Económica y Político 

Institucional); alimentadas cada una con ocho indicadores que están asociados a las condiciones 

que influyen en la relaciones de la industria de hidrocarburos con los demás actores del territorio o 

que reflejan la percepción que tienen estos últimos sobre la presencia del sector petrolero en sus 

municipios. Dado que no todos los indicadores requeridos estaban disponibles en las fuentes de 

información, fue necesario construirlos a partir de otros datos; de igual manera, se realizaron 

proyecciones para la información faltante de algunos indicadores durante diferentes anualidades del 

periodo analizado. El resultado obtenido fue un valor cuantitativo que permitió clasificar a cada 

municipio productor de petróleo del departamento del Huila en un nivel de conflictividad, tanto de 

manera general como por dimensión, dato que posteriormente se utilizó como entrada para la 

valoración de los riesgos de entorno. 

 

La segunda etapa de la investigación estuvo orientada a identificar de manera general los 

actores de interés de la industria petrolera en los 11 municipios productores de petróleo del 

departamento del Huila, a través de la aplicación de la metodología de marco lógico (MML), 

considerando este como un paso fundamental en la planeación de los proyectos. Posteriormente, se 

diseñaron formularios de entrevistas a través de los cuales se recopiló información que permitió 

caracterizar a los actores, adaptando la MML y otras herramientas de diferentes entidades 
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académicas a partir de la identificación de su postura frente a la industria, sus interés en relación con 

los proyectos, su intensidad y su poder o capacidad para logarlos; ubicándolos de esta manera en 

un plano cartesiano, donde cada uno de los cuatro cuadrantes refleja su condición frente al proyecto; 

además de las oportunidades o amenazas que se derivan de cada actor tanto individual como 

colectivamente. Lo anterior, aporta información importante para la priorización y diseño de 

estrategias de relacionamiento que permitan mitigar o potenciar los efectos de las actuaciones de 

dichos grupos de interés. De otro lado, la información recolectada permitió identificar los riesgos de 

entorno para los proyectos y clasificarlos en las mismas cuatro dimensiones utilizadas para el 

Biograma, según sus causas, las cuales están relacionadas entre otros aspectos, con las 

expectativas, los intereses personales y comunitarios, las prioridades, las necesidades, la 

percepción, la cultura y las condiciones de seguridad que hacen parte del diario vivir de los actores 

locales. 

 

En la última etapa de la investigación se proponen dos alternativas para evaluar de forma 

cualitativa los riesgos de entorno identificados como parte del objetivo anterior, a partir de la matriz 

de probabilidad e impacto, pero ajustando los criterios que tradicionalmente utilizan las empresas del 

sector de hidrocarburos para realizar la valoración del impacto; para lo cual, se adaptaron los 

criterios que se utilizan para evaluar los efectos resultantes de las acciones sobre los factores 

ambientales propuestos en la matriz de Leopold (Garmendia Salvador y otros, 2005). 

Adicionalmente, se involucró como un dato de entrada en ambas alternativas, el índice de 

conflictividad calculado anteriormente por municipio y dimensión según la clasificación previa del 

riesgo. Así pues, la primera alternativa, consiste en mantener solamente dos variables para evaluar 

el riesgo: impacto y probabilidad, pero incluye dentro de los criterios del impacto la conflictividad; el 

nivel de riesgo se determinó utilizando la matriz de probabilidad e impacto, suponiendo criterios que 

cada organización definirá de acuerdo con su apetito al riesgo. La segunda alternativa, consiste en 

evaluar el riesgo utilizando el índice de conflictividad como una tercera variable independiente, es 

decir, para evaluar el riesgo se utilizó el impacto, la probabilidad y la conflictividad; lo que implicó 

utilizar un gráfico de burbujas en busca de conocer el nivel de criticidad de cada riesgo; sin embargo, 

dada la complejidad en la interpretación y análisis de este, el equipo investigador diseño un 

aplicativo denominado “DEMOL”, que permite visualizar los riesgos en un espacio tridimensional con 

zonas definidas para niveles de criticidad baja, media y alta. En este punto de la investigación se 
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corroboró un hallazgo identificado previamente, consistente en que la conflictividad incide no solo 

sobre la probabilidad, sino también sobre el impacto. 

 

Es importante señalar que para la ejecución de las etapas 1 y 2 del proyecto se consideró 

de manera general a los 11 municipios productores de petróleo del departamento del Huila; sin 

embargo, en la etapa 3 se seleccionó sólo el municipio de Aipe para poder aplicar la metodología, 

considerando que: 1) los 11 municipios, debido a sus particularidades arrojaron resultados diferentes 

en la medición del índice de conflictividad, el cual es un dato de entrada en la evaluación de los 

riesgos; 2) a la hora de analizar cada riesgo, resultó relevante para el panel de expertos ubicarse en 

un área determinada que les permitiera dar una valoración a cada uno de los criterios integrados 

dentro de la probabilidad y el impacto, de acuerdo con su conocimiento del territorio y los grupos de 

interés de la industria petrolera. 

 

En conclusión, el presente proyecto de grado entrega una propuesta metodológica y una 

herramienta novedosa que puede ser adaptada a las necesidades de cualquier organización, incluso 

por fuera del sector de hidrocarburos, para evaluar los riesgos de entorno que enfrentan los 

proyectos y con ello poder realizar una mejor gestión de estos, aportando de esta manera a la 

eficacia de la gerencia de proyectos. 
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I. DISEÑO TEÓRICO 

 

1.1. Título de la investigación o trabajo de grado 

Gestión de riesgos de entorno, una propuesta para el sector de hidrocarburos. 

 

1.2. Descripción del problema 

 

La gestión de riesgos es un aspecto crítico para el logro de los objetivos de los proyectos, y 

más allá de los componentes técnicos, las variables sociales, económicas, políticos institucionales, 

ambientales y las mega tendencias que influyen, se generan y/o evolucionan en un territorio, pueden 

dar origen a riesgos determinantes que incluso en algunos casos inviabilizan la ejecución de los 

proyectos.   

 

En cuanto a los riesgos sociales, El Banco Mundial (2020) señala en el artículo intitulado 

Asignación de riesgos en la bancabilidad y mitigación de riesgos en transacciones financieras para 

proyectos, que una de las principales razones que los originan, tiene ver con el impacto que causan 

los proyectos de infraestructura en las comunidades y su calidad de vida, generando resistencia por 

parte de los grupos de interés locales y a su vez retrasos en la implementación del proyecto, 

incremento de costos de ejecución y afectación a su viabilidad.  

 

En línea con lo anterior, en el sector de hidrocarburos, gran parte de los riesgos que se 

materializan se derivan de la conflictividad social que se presenta en las regiones, donde confluyen 

problemáticas inherentes al territorio y nuevas expresiones, causadas por los impactos ambientales 

y las transformaciones sociales generadas por la presencia de la industria, las tensiones entre la 

comunidad y las empresas extractivas que llegan para tratar de integrarse como actores locales y las  

expectativas de generación de empleo, inversión social y desarrollo, entre otras.  

 

Es así como el director de Arteaga & Asociados en la “Sesión VIII – Panel Los desafíos del 

sector ante el creciente activismos y conflictividad social en Territorio” realizado en el 2019 por la 

Asociación Colombiana del Petróleo (ACP), al inicio de la reunión manifestó:  
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Cuando le preguntamos a los directivos del sector de petróleo y gas, cuál es la principal 

razón para que algunos piensen que va a reducirse las operaciones en los próximos cinco 

años, la atribuyen a la conflictividad social, la principal razón por encima del licenciamiento 

ambiental. (Arteaga, 2019, pág. 1) 

 

La anterior apreciación gerencial se contrasta con la evidencia que arroja el balance y 

lecciones aprendidas de la estrategia territorial de hidrocarburos del año 2017 publicado por el 

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en donde se señala que la expansión del 

sector de hidrocarburos en Colombia propició la exacerbación de la conflictividad, pasando de 91 

bloqueos registrados en el año 2010 a 503 en el año 2013, pero reduciéndose en el año 2016 a 251 

bloqueos debido a “la contracción del sector por la dramática caída en los precios internacionales del 

petróleo” desde el 2014, provocando una reducción importante en las inversiones entre 2014 y 2016 

(PNUD, 2017. Pág. 12).  

 

En este mismo sentido y profundizando en la identificación de la problemática, el “Informe de 

Gestión Social 2017-2018” publicado por la ACP en el año 2020, indica que “las empresas enfrentan 

a diario bloqueos a las operaciones que afectan el normal desarrollo de las actividades” (pág. 48); 

registrando 2.410 bloqueos entre el 2014 y el 2019; y especifica que los mismos, “se relacionaron en 

su mayoría con exigencias de contratación laboral, compra de bienes y servicios a nivel local y 

mayores niveles de inversión” (ACP, 2020. Pág. 48). Incrementandose la conflictividad a partir del 

2017 como consecuencia de la expectativa generada por la “reactivación de proyectos que estaban 

pospuestos de años anteriores” (ACP, 2020. Pág. 53), como se puede apreciar en la Figura 1. 
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Figura 1 

Bloqueos a las operaciones y producción de petróleo, 2010-2019 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la ACP (2020)1. 

 

Es importante tener en cuenta que las manifestaciones de conflictividad relacionadas 

anteriormente y expuestas en la Figura 1, impactan directamente la producción de petróleo y en 

consecuencia los ingresos percibidos, tal y como se expresa en el documento “Costos de la 

conflictividad social en el sector de hidrocarburos en Colombia” donde se indica que a 2015, “un 

incremento en un 1% en los conflictos generaba una disminución de 0,06% en los ingresos totales 

per cápita municipales2 y una reducción de 0,125% en la producción de petróleo” (págs. 7-8); lo 

anterior implica que el crecimiento que tuvieron los conflictos entre 2010 y 2014 costó 217 mil 

millones de pesos conforme a la pérdida de ingresos y producción. Dicha cifra equivalía al 2% de los 

recursos del SGP3 de estos municipios o al 3% de sus regalías (Nuñez, 2016, págs. 7-8). 

 

Por su parte, las compañías petroleras, también tuvieron que asumir altos costos derivados 

de los riesgos que se materializaron y que afectaron el cumplimiento de sus metas de producción, 

llevando a un incremento en la producción diferida4. Un ejemplo de esta afirmación es el caso 

concreto de Ecopetrol, que en el 2014 dejó de producir 64.400 barriles diarios de petróleo, debido a 

 
1En contraste con los datos presentados en el informe económico “Tendencias de Inversión en Exploración y Producción 
(E&P) en Colombia 2019 y Perspectivas 2020” y el “Informe de Gestión Social 2017-2018” ambos publicados por la 
Asociación Colombiana del Petróleo (ACP) en el año 2020, se recopilan y grafican los datos relacionados con los 
bloqueos a las operaciones y producción del petróleo en Colombia entre los años 2010 y 2019. 
2 Aplica para municipios productores de petróleo  
3  El Sistema General de Participaciones SGP está constituido por los recursos que la Nación transfiere por mandato de 
los artículos 356 y 357 de la Constitución Política de Colombia a las entidades territoriales – departamentos, distritos y 
municipios, para la financiación de los servicios a su cargo, en salud, educación y los definidos en el Artículo 76 de la Ley 
715 de 2001. 
4 Diferencia entre la producción de un pozo antes y después de la ocurrencia de hechos que impiden su normal 
operación durante un período determinado de tiempo. 
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atentados contra la infraestructura, bloqueos de las comunidades, además de algunos problemas 

operacionales (Ecopetrol S.A., 2015). Así mismo, es preciso señalar otros costos asociados a la 

materialización de riesgos en los que incurren las empresas, como son los relacionados con la 

reparación de la infraestructura, la atención de la contingencias, el stand by de los equipos, la 

pérdida de horas hombre, la asignación de recursos humanos y logísticos para la atención de los 

conflictos, las inversiones no programadas en materia social a las que accederían las empresas a fin 

de lograr el levantamiento de las vías de hecho, entre otros. 

 

De conformidad con lo arriba descrito, debido a los efectos que generan los incidentes 

originados por causas de entorno, las empresas del sector de hidrocarburos involucran dentro de 

sus procesos la gestión de los riesgos de entorno, los cuales son identificados en gran medida, 

valorados con base en el juicio de expertos y atendidos de acuerdo con las estrategias de 

tratamiento y relacionamiento, que en alguna proporción impiden la materialización de estos. 

 

No obstante, la experiencia del sector señala que en otros casos el tratamiento no logra 

evitar que se generaren incidentes, posiblemente porque no se valoran correctamente los riesgos, la 

estrategia de atención no es la adecuada, los recursos asignados no son suficientes, falta mayor 

compromiso gerencial (Buchtik, 2021), y hay poca sinergia entre las áreas encargadas de 

implementar acciones para obtener los resultados esperados (Parra, 2016), aunado a que las 

casusas de los incidentes tienen origen en aspectos estructurales y profundos que exceden la 

capacidad y competencia de las empresas del sector petrolero.  

 

Otra causa en palabras de Parra (2016), podría tener su origen en que el monitoreo no 

permite identificar los eventos sociales que pueden en algún momento alterar la interrelación con los 

diferentes actores que intervienen o son influenciados por el desarrollo de las actividades petroleras 

para elevar oportunamente alarmas que favorezcan una reacción inmediata por parte de los equipos 

de trabajo correspondientes. 

 

En conclusión, se evidencia una inadecuada gestión de riesgos de entorno en proyectos del 

sector de hidrocarburos. 
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1.3. Preguntas de investigación 

 

1.3.1. Pregunta principal 

¿Cómo contribuir a la gestión de riesgos de entorno para hacer más eficaz la gerencia de 

proyectos en el sector de hidrocarburos? 

 

1.3.2. Preguntas orientadoras  

¿Cómo determinar el potencial de la unidad de análisis para generar riesgos de entorno, en 

los proyectos del sector de hidrocarburos? 

 

¿Cuáles son los actores de la unidad de análisis que inciden en la constitución de riesgos de 

entorno asociados a los proyectos del sector de hidrocarburos? 

 

¿Qué criterios adicionales podrían intervenir en la evaluación de los riesgos de entorno para 

los proyectos del sector de hidrocarburos? 

 

1.4. Antecedentes investigativos 

 

A nivel internacional, dentro de los documentos consultados que desarrollan temáticas 

asociadas a la gestión e identificación de riesgos, se  encuentra la tesis “Modelo de Gestión de 

Riesgos para Proyectos de Desarrollo Tecnológico” de Rudas (2017), que desarrolla un modelo de 

Gestión de Riesgos basado en las mejores prácticas sugeridas por los estándares internacionales 

ISO 21500:20125, PMI PMBOK6, Guía PRAM – APM7 y el Estándar PRINCE28, para la empresa 

Industrial Automation México que integra herramientas orientadas a la prevención y control de 

eventos negativos que puedan afectar los objetivos de los proyectos, implicando desviaciones de 

tiempo, costo y calidad. Los resultados evidencian el impacto positivo de la implementación de un 

Modelo de Gestión de Riesgos en la organización, lo cual se refleja en beneficios tangibles de 

reducción de costos, aseguramiento de calidad y tiempo de los proyectos, según lo planificado. 

 
5 International Standard ISO 21500 Guidance on project management. 
6 PMI: Project Management Institute, PMBOK: Project Management Body of Knowledge. 
7 Guía de Análisis y Gestión de Riesgos de Proyectos -Association for Project Management. 
8 Projects in a Controlled Environment, o proyectos en un entorno controlado. 
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Ahora bien, en repositorios de algunas universidades se encontraron trabajos que aportan a 

la identificación de riesgos, mediante el uso de diferentes técnicas y herramientas, como es el caso 

del trabajo “Riesgos para el desarrollo industrial de la cadena de valor downstream del subsector 

hidrocarburos al 2040, frente a la adopción de vehículos alternativos”, desarrollada en México, con 

un enfoque cuantitativo, que permite analizar situaciones complejas y dinámicas, para ofrecer 

información que aporte en la toma de decisiones, a través de la modelación interactiva de 

escenarios, realizada con software de simulaciones como el Lenguaje R9 (Sando, 2018).   

 

De otro lado, a nivel nacional, el trabajo de grado “Modelo para el Monitoreo y Control de 

Proyectos en el Sector de Hidrocarburos, un caso aplicado” de Salamanca Alfaro & Carranza 

Guerrero (2014), en el cual desarrolla un modelo de control para la ejecución de proyectos en el 

sector de hidrocarburos para reducir la sobre ejecución de recursos y, analiza la guía PMBOK, la 

metodología propuesta por PRINCE2 y la metodología TOC; toma como caso de estudio el campo 

Castilla y se basa en algunos parámetros del PMBOK para diseñar el modelo de ejecución de 

proyectos. Finalmente se encontró que las deficiencias en la planeación de los proyectos es lo que 

impacta en los tiempos de ejecución de éstos, es decir, no tener delimitación del proyecto en las 

actividades que se requieren pero que no se incluyeron al inicio, además que tampoco se formalizan 

los inicios y/o los cierres de los proyectos y no se tienen herramientas para el control de la ejecución. 

 

Por su parte, (Tocancipá, 2014), aborda las técnicas para identificación y valoración de 

riesgos  en su trabajo de grado titulado “Procedimiento para la selección de técnicas para la 

identificación, valoración y control de riesgos y de peligros en la industria de Oil & Gas”, bajo dos 

enfoques, los riesgos en los proyectos de hidrocarburos y los riesgos en los procesos de obtención, 

transformación o transporte de hidrocarburos; definiendo los riesgos asociados a los proyectos como 

aquellos eventos positivos o negativos que pueden impactar en el alcance, tiempo, costo y calidad 

del proyecto, mientras que los riesgos asociados a los procesos, los define como las situaciones que 

se pueden presentar durante la operación y que afectan a las personas, el medio ambiente, los 

materiales o activos y la imagen de la empresa (los procesos están inmersos en las etapas de 

desarrollo de proyecto). Para la identificación de riesgos en proyectos del sector de hidrocarburos 

 
9 R es un lenguaje y entorno de programación para análisis estadístico y gráfico. 
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presenta el análisis DOFA, espina de pescado o causa-efecto, lluvia de ideas y el método Delphi; y 

para la evaluación de riesgos presenta técnicas de tipo cualitativo y cuantitativo como la matriz de 

probabilidad e impacto, el seguimiento a los diez factores más importantes, el juicio de expertos, el 

árbol de decisión, el valor monetario esperado, el análisis de sensibilidad y el método Monte Carlo.  

 

Entre tanto, Arrieta & Díaz (2017), desarrollaron una investigación para determinar los 

“Factores que afectan el uso de prácticas de gestión del riesgo en los proyectos del sector minero 

energético en Colombia”, en aras de observar las causas que impiden u obstaculizan una eficiente 

gestión del riesgo; dicho trabajo se realizó a través de entrevistas a diferentes personas que 

laboraban o tenían experiencia en empresas del sector Minero Energético en Colombia, para intentar 

conocer la percepción de riesgo, determinar la importancia que le daban a las prácticas de gestión 

de riesgos dentro de la empresa, identificar el manejo del riesgo dentro de los proyectos, revisar el 

conocimiento de los gerentes frente a la existencia de metodologías de gestión de riesgo para 

proyectos, determinar los factores que afectan el uso de las prácticas de gestión de riesgo en 

proyectos y establecer la relevancia que los proyectos otorgan a diferentes fuentes de riesgo 

asociadas al sector. Finalmente, como resultado obtuvieron que el uso de prácticas de gestión del 

riesgo en los proyectos del sector minero energético en Colombia es afectada por factores como: la 

idiosincrasia Colombiana (Cultura de “Siempre lo hemos hecho así y me ha funcionado” (pág. 70), 

poco interés del personal en seguir procesos estructurados (alta resistencia y adaptación a la 

inclusión de metodologías), falta de unidad de criterios entre los stakeholders del proyecto, 

fraccionamiento en las comunicaciones, deficiente planeación y definición de los objetivos del 

proyecto. 

 

En cuanto a los riesgos de entorno social de diferentes tipos y originados en la interacción 

con los territorios, afectando el desarrollo de las operaciones petroleras en Colombia, se consultó el 

trabajo de grado, denominado “Respuestas de Ecopetrol a las protestas sociales en el campo de 

producción de petróleo Apiay del departamento del Meta (Colombia)”, el cual presenta cifras acerca 

de los eventos de entorno afrontados por la estatal petrolera, en el periodo comprendido entre el 

2010 y el 2015, revelando las principales causas de las alarmas e incidentes registrados a través del 

sistema de monitoreo implementado por la empresa en todo el país y exponiendo datos detallados 
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del campo referenciado, además de hallazgos y conclusiones, frente a las acciones propuestas por 

Ecopetrol para su atención y tratamiento (Parra, 2016). 

 

Adicionalmente, es importante contemplar los riesgos que trae consigo la presencia y 

operación de las empresas petroleras, la cual en muchas ocasiones se desarrolla en zonas con un 

contexto de debilidad estatal; tal como se señala en la tesis “Gestión en derechos humanos en la 

industria petrolera en Colombia, asociada a las prácticas de seguridad física: una mirada desde las 

operadoras de hidrocarburos a los principios voluntarios de seguridad y derechos humanos” que 

plantea, cómo las operaciones empresariales en confluencia con las condiciones del entorno 

generan impactos a nivel social y ambiental, haciendo un llamado sobre la importancia de gestionar 

los riesgos y mitigar los impactos que pueden generarse en términos de Derechos Humanos.  De 

igual manera, señala la necesidad de actuar responsablemente frente al tema, para disminuir las 

posibilidades de vulnerar los derechos humanos y evitar “riesgos reputacionales, financieros y/o 

legales que podrían afectar la sostenibilidad de las empresas” (Vargas & García, 2018, pág. 11).  

 

Por su parte, a nivel de trabajo de grado, un proyecto que toma como área de estudio el 

municipio de Aipe en el Departamento del Huila y que además aborda la temática de la conflictividad 

social es: “Transformación de la Conflictividad Social en territorios con presencia de industria 

hidrocarburífera” (Sanabria, 2018), del cual se destacan las entrevistas realizadas a diferentes 

actores a fin de establecer la fuente social, la conflictividad y las consecuencias e impactos de los 

conflictos relacionados con la IHE10 y sus raíces sociales. 

 

Otras investigaciones relacionadas con el entorno en el que se desenvuelve el sector de 

hidrocarburos en Colombia fueron desarrolladas por instituciones, agencias gubernamentales y 

operadoras para diagnosticar los conflictos que enfrentan los territorios conforme sus realidades 

sociales, económicas, político instituciones y ambientales y los riesgos que las mismos suponen 

para los proyectos y la presencia de la industria en el territorio.  En tal sentido, el PNUD elaboró una 

serie de cuadernos en el marco de su apoyo a la Estrategia Territorial de Hidrocarburos, de los 

cuales se tuvieron en cuenta los que abordan temáticas relacionadas con la conflictividad social y la 

industria de hidrocarburos, según se presentan a continuación:  

 
10 Industria de Hidrocarburos Extractiva 



24 
 

 
 

 

- Conflictos y contextos regionales en la industria de los hidrocarburos en Colombia: El 

documento examina tanto los patrones de conflicto y de protesta que tienen lugar en territorios con 

presencia de industrias de hidrocarburos, como sus estructuras políticas de poder local” (Gutierrez, 

2016). 

 

- Costos de la conflictividad social en el sector de hidrocarburos en Colombia: El cuaderno 

desarrolla a partir de la exposición de la conflictividad social en el sector minero-energético, los tipos 

de costos que la misma genera (Nuñez, 2016). 

 

De igual manera, la Estrategia Territorial de Hidrocarburos, en el 2017 entregó un balance 

de las lecciones aprendidas desde su implementación, destacándose algunas cifras y referencias en 

relación con la afectación causada por la conflictividad social a las empresas operadoras y a las 

regiones productoras, derivada de las “particularidades territoriales determinadas por factores 

económicos, sociales, culturales e históricos y por demandas específicas de índole laboral o social” 

(PNUD, 2017, pág. 12). 

 

1.5. Justificación 

 

1.5.1. Criterios de justificación 

1.5.1.1. Elementos que justifican el Interés de la Investigación. 

Para Daza (2019) “un proyecto está representado por el trayecto de una actividad 

transformadora que se desarrolla entre una idea con poder transformador y la nueva realidad 

transformada” (pág. 3). Los proyectos son la forma estructurada de modificar un estado actual y 

llegar a un estado deseado, por lo tanto, se convierten en la herramienta que todas las 

organizaciones, independiente de su naturaleza utilizan para orientar de manera eficiente el uso de 

sus recursos en el tiempo a fin de alcanzar sus objetivos; en consecuencia, resulta fundamental 

tomar decisiones estratégicas con base en información confiable, oportuna y ordenada. 

 

En ese sentido, abordar a profundidad el estudio de aspectos que resultan críticos a la hora 

de ejecutar y operar proyectos en el sector de hidrocarburos en Colombia, como son los riesgos de 
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entorno, permitirá incorporar aspectos innovadores en la aplicación de diferentes modelos de gestión 

que resulten de utilidad e interés para los Gerentes de los activos de las diferentes empresas 

asociadas al sector, así como sus líderes y equipos de proyectos; también será de interés para las 

administraciones locales y otras entidades del Gobierno a nivel regional y nacional quienes en 

muchos casos deben intervenir para mediar en los conflictos o como responsables de la seguridad y 

el orden en las localidades.  

 

De igual manera, estudiosos e investigadores de la gerencia de proyectos y del tema de 

riesgos puntualmente, que requieran información sobre el tema o decidan abordar dicha línea 

temática en el marco de sus estudios, podrán acceder a información rigurosa y ordenada de 

diferentes fuentes primarias y secundarías que serán consultadas. 

 

1.5.1.2. Elementos que justifican la novedad del tema investigado. 

La novedad de la investigación radica en el enfoque particular que tiene en los riesgos 

específicamente asociados al entorno en el que se desarrollan los proyectos, buscando presentar 

una propuesta que involucre las mejores prácticas para identificar y evaluar los riesgos y de esta 

manera, poder brindar información más acertada que permita realizar ejercicios prospectivos y 

entregue los elementos que requieren los equipos de planeación para formular estrategias que 

realmente atiendan los riesgos existentes.  

 

De otro lado, se identificará el potencial de los 11 municipios productores de petróleo del 

departamento del Huila para generar conflictos según sus condiciones ambientales, sociales, 

económicas e institucionales y se procederá a realizar una propuesta de gestión de riesgos de 

entorno para proyectos del sector de hidrocarburos, tomando dicho potencial como una de las 

variables a considerar en la evaluación de los riesgos, de acuerdo a su clasificación en las mismas 

dimensiones aplicadas para la medición de la conflictividad. En consideración con lo anterior, si bien, 

para el municipio de Aipe, se han realizado estudios como el de (Sanabria, 2018), no se conocen 

investigaciones que abarquen la totalidad de los municipios petroleros con un enfoque en la gestión 

de los riesgos de entorno para proyectos del sector de hidrocarburos; por lo tanto, servirá como 

referencia para estudiosos sobre esta rama de la gerencia de proyectos aplicable tanto para otras 

unidades de análisis en Colombia. 
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1.5.1.3. Elementos que justifican la utilidad del tema investigación. 

El presente trabajo es de utilidad para los investigadores que decidan abordar temáticas 

relacionadas con proyectos, gestión de riesgos, conflictividad social y grupos de interés en el sector 

de hidrocarburos, fundamentalmente en Colombia.  

 

Por su parte, los Gerentes de las compañías del sector Oil & Gas, sus respectivos equipos 

de proyectos y las áreas de la organización que formulan las diferentes estrategias de gestión de 

riesgos y de atención del entorno, contarán con información de mejor calidad y con mayor 

oportunidad para fundamentar sus planes de acción. 

 

Las autoridades militares y policivas, quienes en el ejercicio de su labor realizan estudios de 

inteligencia a fin de conocer los territorios y anticiparse a acciones que puedan desestabilizar la 

seguridad a nivel local, regional y nacional, también podrán tomar como referencia los resultados de 

la presente investigación para incorporar aspectos que les resulten útiles dentro de sus estudios del 

territorio. 

 

1.5.2. Delimitaciones de la investigación  

En cuanto a la dimensión temporal, la presente investigación tomará en cuenta para el 

análisis de la conflictividad que se desarrolla alrededor de la industria de hidrocarburos, datos 

recopilados para el sector desde el año 2015 hasta el 2020, e indicadores y datos estadísticos 

publicados por diferentes entidades a para el mismo periodo de tiempo.  

 

Con respecto a la dimensión espacial, si bien la propuesta que se pretende construir busca 

ser útil en cualquier entidad territorial; para efectos de su aplicación se ha definido como unidad de 

análisis los 11 municipios productores de petróleo en el territorio huilense, los cuales albergan 

veredas en las que se ubica el área de influencia directa11 de varios campos petroleros y zonas con 

potencial para el desarrollo de proyectos. 

 
11 “El área de influencia directa es aquella en la cual se van a presentar los impactos sobre el medio biótico, abiótico y 
socioeconómico causados por las actividades de construcción y operación. Ello implica que este es un concepto amplio, 
pues no se adscribe únicamente al lugar en el que se pretende ejecutar el proyecto, obra o actividad, sino que se 
extiende a las áreas en las que se causen afectaciones o intervenciones al statu quo de la comunidad. Ahora, al tratarse 
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1.5.3. Limitaciones  

Si bien la gestión de riesgos es el campo de la gerencia de proyectos en el que se enmarca 

el presente trabajo investigativo, el mismo está limitado en sus alcances y resultados a elaborar y 

aplicar una propuesta para la identificación, caracterización y evaluación de los riesgos sociales, 

derivados del entorno (contexto espacio-temporal) en el que se desarrollan los proyectos y la 

presencia de las empresas del sector de hidrocarburos, para presentar recomendaciones basadas 

en el análisis de datos que le permitan a los estrategas de la organización tomar decisiones 

informadas. Aquí y en el marco de este estudio para optar el título de magister en Gerencia Integral 

de Proyectos, se excluye lo concerniente al tratamiento, monitoreo de los riesgos y el estudio de 

otros tipos de riesgo como son los técnicos, financieros y operativos. 

 

1.6. Objetivos 

 

1.6.1. Objetivo General: 

Elaborar una propuesta de gestión de riesgos de entorno que contribuya a la eficacia de la 

gerencia de proyectos en el sector de hidrocarburos. 

 

1.6.2. Objetivos Específicos:  

▪ Determinar el potencial de la unidad de análisis para generar riesgos de entorno a los 

proyectos del sector de hidrocarburos, a partir de la medición del índice de conflictividad 

de la entidad territorial. 

 

▪ Construir la matriz de actores de la unidad de análisis que ejercen influencia en los 

proyectos del sector de hidrocarburos. 

 

▪ Definir los criterios12 para la evaluación de riesgos de entorno que intervienen en la 

gestión de proyectos del sector de hidrocarburos. 

 
de comunidades étnicas, dichos impactos se predicarán respecto de su integridad cultural, su autonomía política y 
organizativa, y en general del goce efectivo de sus derechos” (C.C. T-313/16, P 1, 2016). 
12 “Términos de referencia en base a los cuales se evalúa la relevancia del riesgo" (Asociación Mercosur de 
Normalización, 2019, pág. 4) 



28 
 

 
 

 

1.7. Hipótesis  

 

1.7.1. Hipótesis de trabajo  

A continuación, se describen las hipótesis que orientarán la presente investigación, en 

búsqueda de determinar la relación entre las características propias de la unidad de análisis, sus 

actores y la influencia en las condiciones de riesgo que se generan para la ejecución de proyectos 

en el sector de hidrocarburos; al igual que establecer si la oportuna identificación de los riesgos y por 

ende el tratamiento de estos, afecta el desempeño de la gerencia de proyectos. 

 

1.7.1.1. Hipótesis entre la conflictividad territorial y los proyectos del sector de 

hidrocarburos. 

H1. La conflictividad territorial incrementa el nivel de probabilidad de materialización de 

riesgos de entorno en proyectos del sector de hidrocarburos afectando la eficacia de la gerencia de 

proyectos. 

 

1.7.1.1.1. Explicación referencial de la hipótesis uno. 

De acuerdo con la Guía de Análisis de Riesgo que hace parte de la Caja de Herramientas 

RSE13 de la ACP (2014): 

Identificar adecuadamente los riesgos supone tener en cuenta que el destino de los 

negocios está ligado al del entorno en que se desarrollan, más aún, cuando éstos, por su 

naturaleza son estacionarios en el espacio y prolongados en el tiempo, como en el caso de 

la industria de hidrocarburos. (pág. 3) 

 

En la mayoría de los casos las vulnerabilidades y las amenazas que enfrentan las empresas 

están asociadas a las características sociales, económicas, político institucionales y ambientales y a 

la dinámica de los entornos en que se realizan las actividades corporativas, que estudiadas a 

profundidad, permitirán establecer el grado de conflictividad territorial y los elementos relevantes que 

explican su actual configuración y que podrían impactar positiva o negativamente el desarrollo de un 

 
13 Responsabilidad Social Empresarial. 
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proyecto. En consecuencia, “el reconocimiento integral de las condiciones sociopolíticas del entorno 

de operación garantiza la identificación adecuada de los riesgos a los cuales está expuesta la 

compañía” (ACP, 2014, pág. 7). 

 

Adicionalmente, en el estudio “Costos de la Conflictividad Social en el Sector de 

Hidrocarburos en Colombia”, se señala que la conflictividad social que enfrenta el sector tiene 

relación con la ubicación de las zonas de explotación en áreas con baja presencia del Estado, 

necesidades básicas insatisfechas altas, pocas oportunidades laborales y poco desarrollo de otro 

tipo de actividades económicas; lo cual sumado a la percepción que tienen las comunidades sobre 

los impactos negativos que generan los proyectos minero-energéticos, desencadenan desde 

expresiones como quejas ante entidades gubernamentales, juzgados o las mismas compañías, 

hasta protestas, bloqueos de vías y daños a la infraestructura, haciendo más riesgosa y menos 

rentable la operación de las empresas petroleras, afectando la producción de crudo y ocasionando el 

cierre o retraso de los proyectos, al igual que el resto de actividades derivadas de la industria y en 

consecuencia reduciendo los ingresos municipales por regalías, tributos y el empleo local (Nuñez, 

2016).  

 

La conflictividad territorial se calculará para los 11 municipios productores de petróleo del 

departamento del Huila, tomando en cuenta indicadores relacionados con las dimensiones 

ambiental, social, económica y político institucional, con base en la guía para el diseño de 

indicadores de desarrollo sostenible de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

(CEPAL, 2009) y el “Biograma: metodología para estimar el nivel de desarrollo sostenible de 

territorios” diseñado por Sepúlveda (2008). Para su desarrollo se registrarán datos publicados por 

diferentes organizaciones y entidades de carácter regional y nacional como el DANE, el DNP, el 

Ministerio de Hacienda y la Cámara de Comercio de Neiva. Posteriormente, se establecerá la 

correlación entre la conflictividad de dicha unidad de análisis y los riesgos que la misma genera para 

los proyectos del sector de hidrocarburos.  
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1.7.1.2. Hipótesis de la relación entre los actores y los riesgos de entorno de los 

proyectos del sector de hidrocarburos.  

H2. La caracterización de actores de la unidad de análisis es una herramienta viable para 

identificar los riesgos de entorno asociados a los proyectos de hidrocarburos en cualquier zona 

productora del país. 

 

1.7.1.2.1. Explicación referencial de la hipótesis dos. 

La Guía Técnica Colombiana GTC 250, señala que “para conocer y entender el entorno en 

el que la organización desarrolla su proyecto, esta debería, entre otros aspectos, identificar, clasificar 

y priorizar a las partes interesadas” (Icontec, 2014, pág. 26). Por su parte, la metodología de marco 

lógico, siendo una de las más importantes y usadas para la formulación de proyectos de inversión a 

nivel internacional, considera que uno de los factores más importantes es “la participación de los 

principales involucrados desde el inicio del proceso, identificando los grupos y organizaciones que 

pudieran estar directa o indirectamente relacionados con el problema y analizando sus dinámicas y 

reacciones frente al avance del proyecto” (CEPAL, 2015, pág.70), de otro lado el PMBOK, incluye 

como parte de las entradas del proceso de planificación de los riesgos, el registro de interesados en 

el proyecto, el cual contiene detalles de los mismos y proporciona una visión general de sus roles y 

su actitud hacia el riesgo; evaluando entre otros, las expectativas, el potencial para influir en los 

resultados del proyecto, y la fase del ciclo de vida del proyecto en la que el interesado tiene la mayor 

influencia o impacto, para posteriormente clasificarlos en “internos/externos, 

impacto/influencia/poder/interés, ascendente/descendente/hacia afuera/lateral, o cualquier otro 

modelo de clasificación elegido por el director del proyecto” (PMI, 2017, pág. 514).  

 

Por su parte, la Guía de Análisis de Riesgo de la Caja de Herramientas RSE, manifiesta que 

“para administrar adecuadamente los riesgos socio políticos y de seguridad es necesario identificar 

los actores que participan en el entorno, reconocer sus intereses implícitos o explícitos, determinar 

sus niveles de influencia, y establecer sus posiciones ante las actividades empresariales” (ACP, 

2014, pág. 4).  

 

Con base en lo anterior, definir si los actores son aliados, opositores, neutrales, volubles o 

vulnerables frente al proyecto, y establecer tanto sus intereses como sus capacidades de influir 
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positiva o negativamente en el desarrollo de este, se constituye como insumo fundamental para la 

identificación y evaluación de los riesgos del proyecto en cada una de sus fases, según la 

actualización del mapeo de actores. 

 

Para llevar a cabo la investigación, se realizará la identificación y clasificación de los grupos 

de interés para los proyectos de hidrocarburos que se pretendan desarrollar en los municipios 

productores de petróleo del departamento del Huila, tomando como referencia la metodología 

presentada en el material docente sobre gestión y control de proyectos del programa de capacitación 

BID/ILPES. (Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Instituto Latinoamericano y del Caribe de 

Planificación Económica y Social (ILPES), 2000). 

 

1.7.1.3. Hipótesis de la relación entre los criterios de análisis de riesgo y las 

características del proyecto.  

H3. La especificidad de criterios para analizar los riesgos de entorno permite su acertada 

evaluación en el marco de la gestión de proyectos del sector de hidrocarburos. 

 

1.7.1.3.1. Explicación referencial de la hipótesis tres. 

La organización debe definir desde el principio los criterios para valorar la importancia del 

riesgo y para apoyar los procesos de toma de decisiones, dichos criterios son dinámicos y deben 

revisarse y ajustarse continuamente si es necesario; además, es fundamental que estén alineados 

con el marco de referencia de la gestión del riesgo, reflejen los valores, objetivos y recursos de la 

organización y se adapten al propósito y al alcance específico del  proyecto (ISO, 2018), toda vez 

que los proyectos son distintos entre sí y una misma variable puede impactarlos de manera diferente 

y en dimensiones distintas, de acuerdo a sus particularidades. 

 

De igual manera, además de la probabilidad y el impacto, se deberían tener en cuenta otras 

características de evaluación de los riesgos, tales como: urgencia, proximidad, inactividad, 

manejabilidad, controlabilidad, detectabilidad, conectividad, impacto estratégico y propincuidad que 

proporcionen una visión más robusta y por tanto permitan una mejor priorización de los mismos 

(PMI, 2017), las cuales se definirán durante la etapa de desarrollo de la investigación.  
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Para evaluar y categorizar los riesgos de entorno identificados para los proyectos que pueda 

ejecutar la industria de hidrocarburos en los municipios productores de petróleo del Huila, se 

realizará un análisis cualitativo de los mismos, aplicando una matriz de evaluación que incorporará 

un criterio adicional a los tradicionalmente utilizados por la industria (probabilidad y el impacto), 

buscando medir y valorar específicamente los riesgos considerando las condiciones económicas, 

sociales, ambientales y político-institucionales del territorio, y con ello aportar información relevante 

para el proceso de toma de decisiones con el tratamiento del riesgo y la asignación de recursos. 

 

1.7.2. Matriz de variables 

Las variables para considerar desde el enfoque cuantitativo conforme al desarrollo 

propuesto para la investigación son: conflictividad territorial calculado a partir de las 4 dimensiones 

del desarrollo sostenible; los actores territoriales identificados como parte de los grupos de interés 

del proyecto y la matriz de evaluación de riesgos de entorno en el marco de la gerencia de proyectos 

del sector de hidrocarburos.   

 

1.7.2.1. Variables dependientes 

Tabla 1 

Matriz de variables dependientes  

Variable Símbolo Conceptualización Operacionalización 

Riesgo de 

Entorno en 

proyectos del 

sector de 

hidrocarburos 

Rentorno 

(Rep) 

“Riesgo social: Incertidumbre de la 

incidencia de eventos de origen 

social en la consecución de los 

objetivos”. (Icontec, 2014, pág. 10). 

 

Entorno: Contextos externo e 

interno en el cual la organización 

busca definir y lograr sus objetivos. 

(ISO, 2018, pág. 12) 

 

Análisis del impacto en los 

objetivos del proyecto y su 

probabilidad de ocurrencia, de 

acuerdo con el índice de 

conflictividad territorial, las 

partes involucradas y los 

criterios de análisis de riesgo 

en general para los proyectos 

de hidrocarburos. 

El resultado estará definido en: 
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Variable Símbolo Conceptualización Operacionalización 

Riesgo de entorno es un evento 

incierto que podría afectar positiva 

o negativamente los objetivos del 

proyecto o la organización, cuya 

causa procede de su contexto 

interno o externo. 

 

Un proyecto de hidrocarburos14 es 

el conjunto de actividades 

planeadas y ejecutadas por las 

empresas mineras para explorar el 

subsuelo y extraer hidrocarburos, 

mediante la construcción de 

infraestructura e instalación de 

equipos (Icontec, 2014). 

-La lista de riesgos de entorno 

identificados. 

-La matriz de análisis de 

riesgos. 

 

Fuente: Elaboración propia, 2021. 

 

1.7.2.2. Variables independientes 

Tabla 2 

Matriz de variables independientes  

Variable Símbolo Conceptualización Operacionalización 

Conflictivid

ad territorial 

Cterritotial 

(Ct) 

Capacidad de un territorio para 

albergar un potencial de conflicto 

frente a la llegada o instalación de 

un proyecto de inversión extractivo, 

energético o de otra índole, debido 

a sus características particulares, 

Medición del índice de 

conflictividad territorial, a partir 

de indicadores, enmarcados 

dentro de 4 dimensiones 

(social, político-institucional, 

económica y ambiental). 

 
14 Compuestos orgánicos constituidos principalmente por la combinación natural de carbono e hidrógeno, así como 
también de aquellas sustancias que los acompañan o se derivan de ellos (Agencia Nacional de Hidrocarburos, ANH, 
2012) 
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Variable Símbolo Conceptualización Operacionalización 

sus grupos humanos y los 

elementos sensibles para sus 

grupos de interés (Canessa & Ríos, 

2014). 

 

OEA y PNUD (2013, como se citó 

en ANH, Ecopetrol, Ministerio de 

Minas y Energía, Ministerio del 

Interior, & PNUD, 2016), señalan 

que la conflictividad, se refiere a la 

dinámica de los conflictos “en un 

período determinado, producto de 

situaciones complejas y de 

conflictos que con el transcurso del 

tiempo no han logrado resolverse 

en lo estructural, y por consiguiente 

se arraigan, dinamizan y 

retroalimentan nuevos conflictos” 

(pág. 11). 

Actores 

Territoriales  

Aterritorial

es (At) 

Personas, grupos y organizaciones 

que pudieran estar directa o 

indirectamente relacionados con el 

problema y por tanto llegar a incidir 

positiva o negativamente en el 

desarrollo del proyecto (CEPAL, 

2009) 

 

“Parte interesada. Individuo o grupo 

que tiene interés en cualquier 

decisión o actividad de la 

Identificación, caracterización y 

estimación de la fuerza, la 

intensidad y la posición de los 

actores territoriales frente a su 

interés en relación con los 

proyectos del sector de 

hidrocarburos.  

El resultado estará definido en: 

-La matriz de partes 

involucradas con su respectiva 

clasificación. 
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Variable Símbolo Conceptualización Operacionalización 

organización y que afecta o es 

afectada por la misma y sus 

actividades” (Icontec, 2014, pág. 8). 

Criterios de 

Análisis de 

Riesgo 

CARiesgo

s (Car) 

Los criterios son los "términos de 

referencia en base a los cuales se 

evalúa la relevancia del riesgo", 

"pueden surgir de normas, leyes, 

políticas y otros requisitos" 

(Asociación Mercosur de 

Normalización, 2019, pág. 4); pero 

sobre todo deben estar basados en 

los valores, objetivos y recursos de 

la organización y el propósito, 

alcance y particularidades (contexto 

externo e interno) del proyecto (ISO, 

2018). Los criterios ayudan a 

determinar la escala de valores que 

debe otorgarse a una u otra 

variable, según su nivel de 

influencia en las incertidumbres del 

proyecto. 

Definición de los criterios de 

evaluación del riesgo para el 

sector de hidrocarburos. 

Fuente: Elaboración propia, 2021. 
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II. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

 

La fundamentación teórica que soporta el presente trabajo investigativo intitulado “Gestión 

de riesgos de entorno, una propuesta para el sector de hidrocarburos” se enmarca en los ejes 

temáticos de la gerencia de proyectos, la gestión de riesgos de entorno, la conflictividad territorial, 

los actores territoriales y el sector de hidrocarburos. 

 

2.1. Marco teórico 

 

2.1.1. Enfoque teórico: Gestión de riesgos 

La gestión del riesgo es un proceso esencial no solo en la gerencia de los proyectos, sino 

también en el modelo empresarial de cualquier organización, es por ello que existen documentos 

reconocidos internacionalmente para la gestión de proyectos que incluyen dentro de sus 

componentes la gestión de riesgos, como lo es la Guía para la Dirección de Proyectos PMBOK, sigla 

por su nombre en inglés “Project Management Body of Knowledge”. De igual manera, Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) y WBCSD publicaron en 2018 una 

guía que lleva por título “Gestión del Riesgo Empresarial — Aplicar la gestión del riesgo empresarial 

a los riesgos ambientales, sociales y de gobierno corporativo”, conocido como COSO ERM.  Otro 

documento relevante para abordar los componentes del trabajo a desarrollar es la norma técnica 

ISO 31000:2018 diseñada por “the International Organization for Standardization”. Para efectos de 

esta investigación, se tomarán como referencias los enfoques del PMBOK y la ISO 31000:2018. 

 

Para empezar, el PMBOK (2017), en su sexta edición señala que la gestión de los riesgos 

tiene como objetivos, identificar y gestionar los riesgos que no estén contemplados en los demás 

procesos de la dirección de proyectos, aumentar la probabilidad y/o el impacto de los riesgos 

positivos (oportunidades) y disminuir la probabilidad y/o el impacto de los riesgos negativos 

(amenazas), a fin de optimizar las posibilidades de éxito del proyecto evitando retrasos, sobrecostos, 

déficit en el desempeño o pérdida de reputación. La gestión del riesgo implica el uso de 

herramientas y técnicas en cualquiera de sus etapas, tales como: el juicio de expertos, recopilación y 

análisis de datos, tormenta de ideas, listas de verificación, entrevistas, análisis de causa raíz, 

análisis de supuestos y restricciones, análisis FODA, análisis de documentos, listas rápidas, 
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reuniones, representaciones de la incertidumbre, simulaciones, análisis de Montecarlo, entre otros 

(PMI, 2017).  

 

Por su parte, ISO 31000 (2018) señala que “las organizaciones de todos los tipos y tamaños 

se enfrentan a factores e influencias externas e internas que hacen incierto el logro de sus objetivos” 

(pág. vi); por tanto, la gestión del riesgo es parte de la gobernanza y el liderazgo, en tanto que se 

debe realizar en todos los niveles, haciendo parte de la estructura, las operaciones y los procesos de 

la organización y mejorando los sistemas de gestión. Este proceso incluye la interacción con las 

partes interesadas y por tanto toma en cuenta el comportamiento humano y los factores culturales. 

La gestión de riesgos contribuye al establecimiento de estrategia y la toma de decisiones informadas 

para el logro de los objetivos y la creación y protección de valor en las organizaciones.  Igualmente, 

la gestión de riesgos en la organización puede incluir entre otros, recursos: procesos, métodos, 

herramientas y sistemas de gestión de la información y del conocimiento (ISO, 2018). 

 

ISO 31000 (2018) a lo largo de todo el proceso, destaca que la comunicación y consulta con 

las partes interesadas externas e internas, se debería realizar en todas y cada una de las etapas del 

proceso de la gestión del riesgo. 

 

El proceso de identificación de los interesados debe realizarse en la primera etapa del 

proyecto y de forma periódica, en paralelo con la revisión de los riesgos, toda vez, que ello permitirá 

prever una parte considerable de los mismos. 

 

2.1.1.1. Identificación de Actores. 

EL PMBOK incluye dentro de sus componentes la gestión de los interesados del proyecto, y 

como parte del mismo, los procesos requeridos para identificar y priorizar periódicamente a las 

personas, grupos u organizaciones internos o externos, que pueden afectar o ser afectados por el 

proyecto de forma positiva o negativa, de acuerdo con el conocimiento y análisis de información 

relativa a sus intereses, expectativas, necesidades, participación, interdependencias, derechos 

(legales o morales), propiedad, conocimiento, contribución e influencia y la evaluación de su 

capacidad limitada o significativa de impactar los resultados del proyecto. Lo anterior a fin de 
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desarrollar estrategias de gestión adecuadas que permitan lograr la participación eficaz de los 

interesados en las decisiones y en la ejecución del proyecto (PMI, 2017).  

 

Para facilitar el proceso, de gestión de interesados, el PMBOK señala las siguientes 

herramienta y técnicas de análisis y visualización: Juicio de expertos, recopilación de datos, 

cuestionarios y encuestas, tormenta de ideas, análisis de datos, análisis de interesados, análisis de 

documentos, representación de datos, mapeo/representación de interesados, reuniones matrices de 

poder/interés, poder/influencia, impacto/influencia, cubo de interesados, modelo de prominencia, 

dirección de la influencia (ascendente, descendente, hacía afuera, lateral), priorización, registro de 

interesados (identificación, evaluación y clasificación) (PMI, 2017).   

 

De otro lado, para la norma ISO 31000 (2018) una eficaz y eficiente gestión de riesgos debe 

incluir a las todas las partes interesadas facilitando su participación a fin de contemplar sus 

relaciones, percepciones, puntos de vista, conocimientos, valores, necesidades y expectativas que 

contribuyan al análisis del contexto de la organización. Lo anterior, entendiendo la parte interesada 

como “persona u organización que puede afectar, verse afectada, o percibirse como afectada por 

una decisión o actividad” (ISO, 2018, pág. 2). 

 

Realizar una oportuna y efectiva identificación, categorización y priorización de actores, 

además de aportar información importante para la identificación de riesgos, permitirá a los equipos 

de planeación, profesionales sociales y tomadores de decisiones, diseñar y poner en marcha una 

estrategia anticipada de relacionamiento que ayude a mitigar riesgos, construir confianza, resolver 

conflictos de intereses, involucrar a los interesados, reconocer los beneficios de la presencia de la 

industria en el territorio  y contribuya al logro de los objetivos, reduciendo así los costos y 

aumentando la probabilidad de éxito del proyecto. (PMI, 2017). 

 

2.1.1.2. Proceso de Gestión de Riegos. 

El PMBOK define que los procesos de gestión de los riesgos del proyecto son: 

1. Planificar la Gestión de los Riesgos: Definir cómo realizar las actividades de gestión de 

riesgos de un proyecto. 
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2. Identificar los Riesgos: identificar los riesgos individuales del proyecto, así como las 

fuentes de riesgo general del proyecto y documentar sus características. 

3. Realizar el Análisis Cualitativo de Riesgos: priorizar los riesgos individuales del proyecto 

para análisis o acción posterior, evaluando la probabilidad de ocurrencia e impacto de dichos 

riesgos, así como otras características. 

4. Realizar el Análisis Cuantitativo de Riesgos: analizar numéricamente el efecto combinado 

de los riesgos individuales del proyecto identificados y otras fuentes de incertidumbre sobre los 

objetivos generales del proyecto. 

5. Planificar la Respuesta a los Riesgos: desarrollar opciones, seleccionar estrategias y 

acordar acciones para abordar la exposición al riesgo del proyecto en general, así como para tratar 

los riesgos individuales del proyecto. 

6. Implementar la Respuesta a los Riesgos: implementar planes acordados de respuesta a 

los riesgos. 

7. Monitorear los Riesgos: monitorear la implementación de los planes acordados de 

respuesta a los riesgos, hacer seguimiento a los riesgos identificados, identificar y analizar nuevos 

riesgos y evaluar la efectividad del proceso de gestión de los riesgos a lo largo del proyecto (PMI, 

2017). 

 

Por su parte, ISO 31000 (2018), establece que el proceso de la gestión del riesgo implica la 

aplicación sistemática de políticas, procedimientos y prácticas como se presenta a continuación y se 

puede observar en la Figura 2. 

1. Comunicación y consulta: “asistir a las partes interesadas pertinentes a comprender el 

riesgo, las bases con las que se toman decisiones y las razones por las que son necesarias 

acciones específicas” y “obtener retroalimentación e información para apoyar la toma de decisiones”. 

2: Establecimiento del alcance, contexto y criterios: Definir el alcance de las actividades de 

gestión del riesgo, según el nivel, bien sea estratégico, operacional, de programa, de proyecto; el 

contexto, que puede ser interno o externo, el cual es dinámico; los criterios para valorar la 

importancia de los riesgos, con respecto al alcance, objetivos, propósito y recursos de la 

organización, entre otros. 

3. Evaluación: incluye la identificación (encontrar, reconocer y describir los riesgos que 

pueden ayudar o impedir a una organización lograr sus objetivos). Análisis (comprender la 



40 
 

 
 

naturaleza del riesgo y sus características incluyendo, cuando sea apropiado, el nivel del riesgo. 

Consideración detallada de incertidumbres, fuentes de riesgo, consecuencias, probabilidades, 

eventos, escenarios, controles y su eficacia). Valoración (implica comparar los resultados del análisis 

del riesgo con los criterios del riesgo establecido para determinar cuándo se requiere una acción 

adicional.   

4. Tratamiento: Seleccionar e implementar opciones para abordar el riesgo. Implica hacer un 

balance entre los beneficios potenciales, derivados del logro de los objetivos contra costos, esfuerzo 

o desventajas de la implementación 

5. Seguimiento y revisión: Seguimiento continuo y revisión periódica para asegurar y mejorar 

la calidad y la eficacia del diseño, la implementación y los resultados del proceso.  

6. Registro e informe del riesgo: documentar e informar a través de los mecanismos 

apropiados el proceso de gestión del riesgo para conservar y tratar adecuadamente la información. 

 

Figura 2 

Proceso de Gestión del Riesgo ISO 31000:2018 

 

Fuente: Tomado de la norma (ISO, 2018). 
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2.1.1.3. Identificación y Tipificación de Riesgos. 

De acuerdo con el PMBOK, definir las categorías de riesgo, facilita la identificación de los 

riesgos individuales del proyecto y las fuentes de riesgo general del mismo y permite agrupar los 

riesgos de cada proyecto. Esto puede hacerse a través de una estructura de desglose de los riesgos 

(EDR) representados de manera jerárquica, categorizándolos a partir de sus posibles fuentes o 

estructurándolos con base en los objetivos del proyecto (PMI, 2017). 

 

Los riesgos del proyecto se pueden categorizar por fuentes de riesgo, por área del proyecto 

afectada y causas raíz comunes, entre otras, lo cual debe quedar establecido en el plan de gestión 

de los riesgos. La agrupación de riesgos en categorías puede llevar al desarrollo de respuestas a los 

riesgos más efectivas al centrar la atención y el esfuerzo sobre las áreas de mayor exposición al 

riesgo, o mediante el desarrollo de respuestas genéricas a los riesgos a fin de hacer frente a grupos 

de riesgos relacionados (PMI, 2017). 

 

Como parte de las entradas para la identificación de riesgos, el PMBOK incluye todos los 

documentos que hacen parte del plan de gestión del proyecto, los documentos del proyecto, dentro 

de los cuales se encuentran el registro de incidentes y el registro de lecciones aprendidas; los 

acuerdos, documentos de las adquisiciones, factores ambientales de la industria y activos de los 

procesos de la organización. Finalmente, el producto del ejercicio es una lista de riesgos 

identificados, con sus respectivos dueños y respuestas potenciales a los mismos, entre otros 

aspectos (PMI, 2017). 

 

A diferencia del PMBOK, la norma ISO 31000, señala que la identificación de los riesgos es 

un componente inmerso dentro del proceso de evaluación del riesgo tal y como se puede ver en la 

Figura 2. Cuyo propósito es encontrar, reconocer y describir los riesgos que pueden ayudar o 

impedir a una organización a lograr sus objetivos, estén bajo su control o no. Esto implica contar con 

información pertinente, apropiada y actualizada (ISO, 2018). 

 

2.1.1.4. Evaluación de Riesgos. 

De acuerdo con el PMBOK, para evaluar los riesgos, es menester realizar un análisis 

cualitativo y cuantitativo de los mismos, en cuanto al primero, la percepción del riesgo introduce 



42 
 

 
 

sesgos en su evaluación, de modo que debe prestarse atención en la identificación de dichos sesgos 

y su corrección; en cuanto a lo segundo, debe analizarse numéricamente el efecto combinado de los 

riesgos individuales identificados y otras fuentes de incertidumbre sobre los objetivos generales, no 

obstante, el análisis cuantitativo de riesgos por lo general requiere disponibilidad de información de 

alta calidad, software de riesgo especializado, elaboración de modelos de riesgos y pericia en el 

desarrollo y la interpretación de los modelos (PMI, 2017). 

 

En cualquiera de los análisis anteriormente expuestos, es necesario establecer la 

probabilidad e impacto de los riesgos; según el PMBOK: 

Las definiciones de la probabilidad e impacto de los riesgos son específicas al contexto del 

proyecto y reflejan el apetito al riesgo y los umbrales de la organización y los interesados 

clave. El proyecto puede generar definiciones específicas de los niveles de probabilidad e 

impacto, o puede comenzar con definiciones generales proporcionadas por la organización. 

El número de niveles refleja el grado de detalle requerido para el proceso Gestión de los 

Riesgos del Proyecto, utilizando más niveles para un enfoque más detallado del riesgo 

(típicamente cinco niveles), y menos para un proceso sencillo (normalmente tres). (PMI, 

2017, pág. 407) 

Con base en lo anterior, se presenta un ejemplo en la Tabla 3. 

 

Tabla 3 

Ejemplo de Definiciones para probabilidad e impactos  

 

Fuente: (PMI, 2017) 
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En cuanto a la priorización de los riesgos para el proyecto, es necesario contar con una 

matriz de probabilidad e impacto que según el PMBOK puede ser aplicable para toda la organización 

o específica para el proyecto, puede incluir las amenazas y oportunidades de acuerdo con la 

clasificación del impacto (positivo/negativo) permitiendo establecer la prioridad relativa de los riesgos 

individuales según los niveles establecidos. En la Figura 3 se presenta un ejemplo de matriz de 

probabilidad e impacto (PMI, 2017). 

 

Figura 3 

Ejemplo de Matriz de Probabilidad e Impacto con Esquema de Puntuación 

 

Fuente: PMI (2017) 

 

Además de la probabilidad y el impacto, el equipo del proyecto puede tomar en cuenta otras 

características del riesgo para evaluarlo, dentro estas se encuentran: Urgencia, Proximidad, 

Inactividad, Manejabilidad, Controlabilidad, Detectabilidad, Conectividad. Impacto estratégico, 

Propincuidad (PMI, 2017).  

 

Por otro lado, la norma ISO 31000 (2018) separa el análisis y la valoración del riesgo, pero 

lo incluye junto con la identificación en el subproceso de evaluación; habiendo ya hecho referencia a 

la identificación, en el componente anterior, según la estructura del presente documento. 
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En todo caso, el análisis del riesgo tiene como propósito comprender su naturaleza y 

características, incluyendo, su nivel, incertidumbres, fuentes, causas, consecuencias, 

probabilidades, eventos, escenarios y controles. Según la norma ISO 31000 (2018):  

El análisis de riesgos se puede realizar con diferentes grados de detalle y complejidad, 

dependiendo del propósito, la disponibilidad y la confiabilidad de la información y los 

recursos disponibles. Las técnicas de análisis pueden ser cualitativas, cuantitativas o una 

combinación de éstas, dependiendo de las circunstancias y del uso previsto. (pág. 14) 

Además, debe considerar factores tales como: probabilidad de los eventos y de las 

consecuencias; naturaleza y magnitud de las consecuencias; complejidad e interconexión; factores 

relacionados con tiempo y volatilidad; eficacia de los controles existentes; niveles de sensibilidad y 

confianza (ISO, 2018).  

 

Según (Quijano, 2013) existen variedad de técnicas, herramientas y metodologías para 

identificar, analizar y evaluar los riesgos, las cuales pueden aplicarse dependiendo de la 

disponibilidad de recursos económicos, humanos y tecnológicos de la organización; del tiempo, la 

experiencia, el grado de desarrollo de la empresa; al igual que del nivel de implementación de la 

administración de riesgos; también indica que se pueden necesitar varias técnicas según el tipo de 

riesgo y su complejidad. Por lo tanto, para el desarrollo de esta investigación, en lo que corresponde 

a la identificación y análisis de los riesgos se utilizaran algunas de las técnicas propuestas por la 

Norma Técnica Colombiana NTC-IEC/ISO 31010, relacionadas en la Tabla 4. 

 

Tabla 4 

Herramientas usadas para la evaluación de riesgos  

Herramientas y técnicas 

Proceso de evaluación de riesgo 

Identificación 

de riesgo 

Análisis de riesgo 
Evaluación de 

riesgo Consecuencia Probabilidad 
Nivel de 

riesgo 

Lluvia de ideas SA (1) NA (2) NA NA NA 

Entrevistas estructuradas y semiestructuradas SA NA NA NA NA 

Delphi SA NA NA NA NA 

Listas de verificación SA NA NA NA NA 

Análisis primario de peligros SA NA NA NA NA 

Estudios de peligro y operatividad 

(EPO)(HAZOP) 
SA SA A (3) A A 
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Herramientas y técnicas 

Proceso de evaluación de riesgo 

Identificación 

de riesgo 

Análisis de riesgo 
Evaluación de 

riesgo Consecuencia Probabilidad 
Nivel de 

riesgo 

Análisis de peligros y puntos críticos de control 

(APPCC [HACCP]) 
SA SA NA NA SA 

Valoración del riesgo ambiental SA SA SA SA SA 

Estructura “¿Qué pasaría sí?” (EQPS [SWIFT]) SA SA SA SA SA 

Análisis de escenario SA SA A A A 

Análisis del impacto en el negocio A SA A A A 

Análisis de la causa principal (ACP) NA SA SA SA SA 

Análisis de modo y efecto de falla (EMEF) SA SA SA SA SA 

Análisis de árbol de fallas A NA SA A A 

Análisis de árbol de eventos A SA A A NA 

Análisis de causa y consecuencia A SA SA A A 

Análisis de causa y efecto SA SA NA NA NA 

Análisis de capas de protección (ACDP [LOPA]) A SA A A NA 

Árbol de decisión NA SA SA A A 

Análisis de confiabilidad humana SA SA SA SA A 

Análisis de esquema en corbatín (bow tie) NA A SA SA A 

Mantenimiento centrado en la confiabilidad SA SA SA SA SA 

Análisis de circuito furtivo A NA NA NA NA 

Análisis de Markov A SA NA NA NA 

Simulación Monte Carlo NA NA NA NA SA 

Estadísticas y redes bayesianas NA SA NA NA SA 

Curvas FN A SA SA A SA 

Índices de riesgo A SA SA A SA 

Matriz de consecuencia y probabilidad SA SA SA SA A 

Análisis de costo y beneficio A SA A A A 

Análisis de decisión criterios múltiples (ADCM 

[MCDA]) 
A SA A SA A 

1)   Fuertemente aplicable (SA) 

2)   No aplicable (NA) 

3)   Aplicable (A) 

Fuente: Tomado de (Icontec, 2013). 

 

2.1.1.5. Planificación de Respuesta a los Riesgos. 

Los planes de respuesta a los riesgos se deben elaborar de acuerdo con la amenaza u 

oportunidades que los mismos suponen para los objetivos del proyecto. También deben identificarse 

los riesgos secundarios que surgen como resultado directo de la implementación de una respuesta a 

los riesgos (PMI, 2017). De acuerdo con el PMBOK, se pueden considerar cinco estrategias 

alternativas para hacer frente a las amenazas, que son: escalar, evitar, transferir, mitigar y aceptar. 
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En cuanto a las oportunidades, las estrategias identificadas son: escalar, explotar, compartir, mejorar 

y aceptar (PMI, 2017).  Por su parte ISO 31000 (2018), señala que la selección de las opciones más 

apropiadas para el tratamiento del riesgo implica hacer un balance entre los beneficios potenciales, 

derivados del logro de los objetivos contra costos, esfuerzo o desventajas de la implementación y las 

mismas, no necesariamente son mutuamente excluyentes o apropiadas en todas las circunstancias.  

Estas opciones son: evitar, aceptar o aumentar, eliminar, modificar la probabilidad, modificar las 

consecuencias; compartir y retener. 

 

Para la selección de cualquiera de las alternativas presentadas por una u otra guía, los 

elementos aportados mediante la identificación, tipificación y valoración de los riesgos, según la 

implementación de un modelo dinámico propuesto, serán criterios clave para la selección de la 

respuesta a los riesgos, por parte de los equipos de planeación estratégica y los tomadores de 

decisiones de la organización. 

 

2.1.1.6. Monitoreo de Riesgos. 

Es el proceso de monitorear la implementación de los planes acordados de respuesta a los 

riesgos, hacer seguimiento a los riesgos identificados, identificar y analizar nuevos riesgos y evaluar 

la efectividad del proceso de gestión de los riesgos a lo largo del proyecto; permite tener 

constantemente información actualizada sobre la exposición al riesgo del proyecto en general y los 

riesgos individuales, toda vez que este proceso se lleva a cabo a lo largo de todo el proyecto (PMI, 

2017). 

 

El seguimiento sistemático de los riesgos aparece en la ISO 31000 (2018) dentro del 

tratamiento del riesgo, como parte del liderazgo y compromiso, dentro del marco de referencia del 

proceso, en función de los cambios externos e internos. En cuanto al procedimiento de seguimiento 

y revisión, el mismo, se enfoca principalmente en asegurar y mejorar la calidad y la eficacia del 

diseño, la implementación y los resultados del proceso en cada una de sus etapas; más no en el 

seguimiento continuo a los riesgos, para identificar oportunamente sus variaciones. 

 

De acuerdo con el PMBOK, el proceso de monitorear los riesgos utiliza la información de 

desempeño generada durante la ejecución del proyecto para determinar si las respuestas a los 
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riesgos implementadas son efectivas, el nivel de riesgo general del proyecto ha cambiado, el estado 

de los riesgos individuales del proyecto ha cambiado, han aparecido nuevos riesgos individuales del 

proyecto, el enfoque de gestión del riesgo sigue siendo adecuado, los supuestos del proyecto siguen 

siendo válidos, se respetan las políticas y procedimientos de gestión de riesgos, las reservas para 

contingencias de costos o cronograma requieren modificación, y la estrategia del proyecto sigue 

siendo válidas (PMI, 2017). 

 

Según el PMBOK, entre otros documentos del proyecto, el monitoreo de riesgos debería 

considerar como entradas para este proceso, el registro de incidentes, el registro de lecciones 

aprendidas, el registro de riesgos y el informe de riesgos. Además, debe hacer uso de herramientas 

y técnicas como el análisis de datos, las auditorias y reuniones, entre otras (PMI, 2017). 

 

Tanto la identificación, como la valoración de los riesgos son procesos continuos, toda vez 

que durante todo el ciclo de vida del proyecto, pueden surgir nuevos riesgos y cambiar el nivel de 

probabilidad e impacto de los mismos, ello implica que el monitoreo sea también un proceso 

permanente, por tanto el modelo a implementar debe ser dinámico, en tanto que se retroalimenta 

continuamente y flexible para ajustarse a los diferentes retos que se vayan presentando durante las 

distintas etapas del proyecto, conforme las modificaciones en las variables que inciden en los 

riesgos del proyecto. 

 

En tal sentido, empresas como Ecopetrol S.A. cuentan con un proceso permanente de 

monitoreo de alarmas e incidentes, que recopila información relevante acerca de los mismos y 

contribuye de alguna manera al sistema de gestión de riesgos, incorporando aspectos como: “fecha 

y nombre del que reportó, área, tipo de evento, descripción, clasificación, temática, causa, empresa 

(Ecopetrol, socio o filial ), activo afectado, ubicación, causas generadoras, valoración, contrato, 

gestoría administrativa, estatus evento, costos para la operación, trabajadores involucrados, tipo de 

alarma y afectación de la operación” (Parra, 2016), está información permite tanto reaccionar frente 

a las situaciones de conflicto, de cara a los grupos de interés, como ejecutar análisis estadísticos 

que permitan retroalimentar el proceso de gestión de riesgos de la compañía, a partir de la 

identificación de nuevos factores que pueden afectar los procesos, sus causas y recurrencia. 
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2.1.2. Enfoque teórico: Riesgos de Entorno 

Resulta determinante conocer las circunstancias en las que se producen los riesgos, los 

factores o causas que dan origen a las condiciones iniciales que los desencadenan, y los efectos 

producidos sobre los objetivos esperados en las situaciones en las que no se tuvo en cuenta la 

existencia de estos (Campos y otros, 2003). El análisis de todos estos elementos y la profundización 

en los riesgos de entorno, desde la mirada multidisciplinaria de expertos, permitirá una mayor 

aproximación a la completitud en la identificación de estos, un mayor entendimiento de la 

complejidad de los entornos donde los proyectos se desarrollan y por tanto una tipificación y 

evaluación acertada de riesgos, aportando así a su proceso de gestión de riesgos, a fin de 

determinar las mejores alternativas de actuación y tratamiento.  

 

De acuerdo con el PMBOK, los proyectos existen y operan en entornos que pueden influir 

en ellos, generando un impacto favorable o desfavorable en sus resultados e incluso afectando su 

dirección. Los entornos de alta variabilidad, por definición, incurren en mayores incertidumbres y 

riesgo.  Dentro de las principales categorías de influencia están los factores ambientales de la 

empresa (EEFs), los cuales hacen referencia a condiciones que se originan fuera del ámbito del 

proyecto y a menudo fuera de la empresa, por lo que el equipo el proyecto no tiene control sobre 

ellos (PMI, 2017). 

 

El mismo documento relaciona dentro de los factores ambientales externos a la 

organización: las condiciones del mercado, restricciones legales, bases de datos comerciales, 

investigaciones académicas, estándares gubernamentales o de la industria, consideraciones 

financieras, elementos ambientales físicos e influencias y asuntos de índole social y cultural, 

presentando en este último factor, ejemplos como el clima político, legislación, las tasas de cambio, 

sitios/instalaciones, ambiental/clima, competencia, códigos de conducta, ética y percepciones (PMI, 

2017). 

 

En cuanto a ISO 31000 (2018), dicha norma técnica señala que los contextos externo e 

interno son el entorno en el cual la organización busca definir y lograr sus objetivos por lo cual debe 

adaptarse a los mismos y ser dinámica de acuerdo con los cambios que en dichos contextos se 

generen. El contexto externo específicamente, incorpora:  
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Los factores sociales, culturales, políticos, legales, reglamentarios, financieros, tecnológicos, 

económicos y ambientales ya sea a nivel internacional, nacional, regional o local, las 

tendencias y motivadores claves que tienen impacto en los objetivos de la organización, las 

relaciones, percepciones, valores, necesidades y expectativas de las partes interesadas 

externas. (ISO, 2018, pág. 13)  

 

2.1.3. Enfoque teórico: Sector de hidrocarburos 

La Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) (s.f.) indica que: 

La cadena del sector hidrocarburos corresponde al conjunto de actividades económicas 

relacionadas con la exploración, producción, transporte, refinación o procesamiento y 

comercialización de los recursos naturales no renovables conocidos como hidrocarburos 

(material orgánico compuesto principalmente por hidrógeno y carbono), dicho conjunto 

también está conformado por la regulación y administración de estas actividades. (párrafo 1) 

 

En la Figura 4, se presenta un esquema que responde a este concepto y que resume la 

cadena de valor del subsector de hidrocarburos 

 

Figura 4 

Composición de cadena de valor del subsector hidrocarburos 

 

Fuente: Tomado de (Morales, 2018). 
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La extracción de petróleo crudo y gas natural y actividades de apoyo para la extracción de 

petróleo y de gas natural, que hace parte del Sector de Minas y canteras, según el Departamento 

Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2020), en el segundo periodo del 2020 aportó al 

Producto Interno Bruto del país en pesos corrientes $4.447 (miles de millones), sin embargo es de 

anotar, que éste,  es uno de los sectores que ejecuta permanentemente un gran número de 

proyectos en el país y para el país, que dada su extensión territorial, la conflictividad interna de más 

de 60 años y las brechas territoriales y sociales existentes, la posibilidad de enfrentar múltiples 

riesgos para el cumplimiento de sus objetivos y la continuidad de sus operaciones, no solo se hace 

evidente, si no, que afecta la sostenibilidad del proyecto y la financiación del Estado para atender los 

fines consagrados en la Constitución Política.   

 

En la Industria petrolera, gran parte de los riesgos que se materializan, tienen que ver con el 

entorno sociopolítico y la conflictividad social de cada región, dependiendo esta última de diferentes 

condiciones o aspectos, dentro de los que La Agencia de la ONU para las Regiones – ACNUR 

(2018), destaca: 

La desigualdad entre hombres y mujeres, entre personas de distintas etnias o entre 

personas que profesan diferentes religiones son causas habituales de conflicto social. 

La crisis económica que supone la pérdida de empleo, la proliferación de empleos 

precarios o la disminución de la capacidad adquisitiva de las personas conlleva el aumento 

de la pobreza y la aparición del hambre en algunos supuestos. 

La ausencia del Estado. En determinadas zonas de un país puede faltar la figura de 

un Estado que favorezca la existencia de servicios públicos como la educación o la sanidad, 

lo que provoca conflictos entre la población debido a las desigualdades. (párrafo 4-5-6) 

 

En los riesgos asociados al entorno sociopolítico el agente causal del daño es siempre un 

actor humano, individual o colectivo, con capacidades racionales, que a partir de sus intereses y 

capacidades aprovecha una condición, situación o circunstancia de vulnerabilidad. De acuerdo con 

(Trust , 2017), las condiciones se refieren a características intrínsecas o difícilmente modificables del 

entorno; por su parte, las situaciones se refieren a las dinámicas que ocurren o varían en períodos 

de tiempo y las circunstancias son características adjetivas o fácilmente modificables.  

 

https://eacnur.org/blog/pobreza-infantil-reclutamiento-forzoso/
https://eacnur.org/blog/la-importancia-la-educacion-siglo-xxi/
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En consecuencia, es necesario conocer e identificar en profundidad todos los grupos de 

interés del proyecto, entendiendo que estos no se limitan a quienes tienen un interés real y directo, 

bien sea positivo o negativo frente al mismo, sino, todos los actores sociales individuales o colectivos 

que confluyen en un territorio.  De igual manera, conocer y comprender las condiciones, situaciones 

y circunstancias y las interacciones sociales que allí se desarrollan. 

 

2.1.4. Enfoque teórico: Conflictividad Social 

Siguiendo a Canessa & Ríos (2014), el enfoque teórico que sustenta la acción propuesta 

parte de que “el contenido de un conflicto socioambiental se relaciona íntimamente a la(s) 

transgresión(es) de la(s) cual(es) la comunidad siente que es sujeto, y su territorio objeto”, “un 

conflicto socioambiental es un proceso y no un hecho estático” (pág. 131). Por su parte y según 

Walter (2009, como se citó en Canessa & Ríos, 2014), los conflictos sociales tienen un desarrollo 

temporal y son susceptibles de analizarse en base a etapas, con un inicio, desarrollo y un término o 

conclusión.  

 

Luego se puede concluir como lo señala Canessa & Ríos (2014) que en estos conflictos 

inciden elementos propios del territorio y sus actores como las creencias, los valores locales, la 

espiritualidad, la geografía, la historia local, las experiencias colectivas, la cultura, la economía, entre 

otros. El conocimiento de dichos aspectos que perfilan la configuración del territorio permite 

visualizar su respuesta frente a la llegada de los proyectos. 

 

Por ende, es necesario considerar no solo las situaciones coyunturales temporales que 

pueden pasar a ser permanentes y constituirse como detonantes o iniciadores de los conflictos 

sociales, sino también los aspectos estructurales que están encarnados en los territorios y que 

determinan en gran medida una marcada tendencia a la conflictividad social.  En países como 

Colombia es preciso tener un conocimiento profundo del contexto humano y natural de los territorios 

donde cualquier organización pretenda ejecutar sus proyectos o asentar sus operaciones, a fin de 

lograr una oportuna identificación de riegos que permita, determinar su pertinencia en función de la 

obtención de la licencia social que requieran para tal fin. Lo anterior, considerando que el país tiene 

cifras importantes de desigualdad social, necesidades básicas insatisfechas, distribución inequitativa 

de la riqueza que determina grandes brechas sociales con políticas de estado que hasta ahora las 
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hacen irreconciliables, un conflicto armado de más de 50 años que intentó terminar, pero por el 

contrario ha resurgido con más fuerza arremetiendo con el asesinato de líderes sociales, 

campesinos, indígenas y desmovilizados en todo el país, presencia de grupos armados y bandas 

delincuenciales, incluso extranjeras en el territorio, narcotráfico, ausencia del estado en muchas 

regiones y polarización política; entre otros factores que le dan al territorio un alto potencial de 

conflictividad. 

 

En consecuencia, entidades como el Ejército Nacional de Colombia, quien desarrolla de 

manera permanente operaciones militares tácticas y estratégicas, bien sea de apoyo civil o de apoyo 

integral, requiere tener un amplio conocimiento del territorio y sus actores, para prever riesgos de 

manera oportuna y cumplir con su misión, contemplando aspectos del entorno que le permitan definir 

sobre que blanco (población civil) van a trabajar y si aplica algún tipo de trato diferencial.  

 

Para estudiar el área, el Ejército trabaja sobre una metodología que ha denominado 

“PEMSITIE”, nombre que encierra en cada una de sus letras una dimensión del territorio a analizar, 

compuesta por diferentes variables que sumadas otorgan un diagnóstico amplio, a partir del cual 

orientar la toma de decisiones y actuaciones.  Durante este proceso se realiza además la 

identificación de los actores individuales o colectivos que tienen presencia e intervienen en el área.  

De acuerdo con (Lara, 2020) la “P”, hace referencia a los aspectos y características políticas de la 

región, el arraigo por los partidos políticos, el gobierno de turno, el comportamiento político de los 

líderes del área (alcaldes, concejales, presidentes de juntas de acción comunal, inspectores), y 

amenazas hacía líderes políticos y sociales. La “E” por su parte involucra las características 

económicas, las vocaciones productivas, las actividades comerciales y los aportes al PIB 

departamental.  La “M” se enfoca en la situación militar de la zona, la tropa, el píe de fuerza 

existente, las bases instaladas, la capacidad militar, la historia militar, la presencia de grupos 

armados organizados. La “S” obedece a los aspectos sociales como NBI, niveles de pobreza, 

disponibilidad de servicios públicos, escolaridad, analfabetismo, presencia de comunidad vulnerable, 

presencia de comunidades étnicas. La “I” tiene que ver con el componente de información, 

conectividad en el área, señal o cobertura de redes móviles, medios de comunicación, emisoras, 

apoyo en programación comunitaria, redes sociales, influenciadores de la opinión pública. La “T” 

trata del tiempo, el calendario de eventos de relevancia local o nacional y regional con incidencia 
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local, temporadas de ferias y fiestas aniversarias, épocas de producción agrícola. La “I” representa la 

infraestructura local, vías y puentes, acueductos, embalses, hidroeléctricas, torres de energía, 

campos petroleros, oleoductos, poliductos, gasoductos. Finalmente “E” hace referencia al 

componente ambiental y de ordenamiento territorial, enmarcando aspectos como parques naturales, 

áreas protegidas, licencias otorgadas, predios baldíos, invasiones, intereses de restitución de tierras, 

deforestación, afectación a recursos naturales.  Todos los anteriores, entre otros aspectos, le 

permiten al Ejército, tener un diagnóstico territorial que se actualiza anualmente conforme los 

cambios que se presentan en las regiones y la información disponible a través de múltiples fuentes 

de información y la recolección de datos en campo. 

 

De otra parte, el Ejército identifica los factores de inestabilidad de cada región que pueden 

afectar el cumplimiento de sus objetivos, para lo cual analiza veinte factores divididos en tres grupos:  

 

Económico: refiere al combustible del conflicto: narcotráfico, extorsión y secuestro, 

contrabando y explotación de ilegal de yacimientos. 

 

Armado: grupos armados organizados (disidencias de las FARC, GAOS) ELN, grupos de 

delincuencia organizados, delitos transnacionales, atentados terroristas, tráfico de armas, afectación 

a las fases de reincorporación. 

 

Social: manifestaciones violentas o disturbios, migración irregular y tráfico de inmigrantes, 

interferencia de restitución de tierras, afectaciones a líderes sociales, afectaciones a recursos 

naturales y medio ambiente, carencia de infraestructura vial básica, corrupción como fenomenología 

interna en diferentes niveles, indicadores sociales críticos de pobreza multidimensional, debilidades 

del sistema de justicia. 

 

Con esta metodología, las variables se ponderan de acuerdo con el número de eventos 

ocurridos asociados a cada variable, dándole un nivel de probabilidad de ocurrencia a cada una, se 

sobreponen el PEMSITIE y los factores de inestabilidad para identificar la influencia que tienen unas 

variables sobre otras, se determinan las variables críticas que pueden afectar cada territorio y las 

vulnerabilidades. Este ejercicio se realiza cada año y a partir de dichos estudios y análisis se 
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construyen las estrategias, se enfocan los esfuerzos y se definen las acciones para adelantarse a las 

proyecciones delincuenciales. 

 

2.1.4.1. Índice de Conflictividad. 

En búsqueda de poder tomar decisiones acertadas e informadas frente a los proyectos, 

mediante la identificación oportuna de los riesgos asociados al componente social, muchas veces 

materializados a través de movilizaciones ciudadanas, protestas, bloqueos, ceses de actividades e 

intrusiones, que se presentan en contra de las empresas o la institucionalidad en diferentes lugares 

del país y del mundo, se han presentado propuestas metodológicas para establecer el coeficiente de 

conflictividad de un territorio. Donde se pretende “obtener una medición de la capacidad de un 

territorio para albergar un potencial de conflicto”, teniendo “una concepción de conflicto 

socioambiental que reconozca la posibilidad de un origen múltiple, en donde hay variables que 

podrían asociarse y formar sinergias que amplifiquen la posibilidad de conflicto en ciertas áreas 

específicas de interés” (Canessa & Ríos, 2014, págs. 131-133). 

 

Para realizar este tipo de mediciones, es fundamental establecer las variables a analizar, 

valorar y comparar; las cuales pueden ser identificadas con mayor facilidad si se tiene un 

conocimiento amplio de las causas y condiciones que dan origen a los conflictos sociales, 

entendiendo que dichas condiciones, no siempre se constituyen como un aspecto negativo en sí 

mismas, pero al conjugarse con la sensación de daño o transgresión en el marco de dinámicas 

complejas, originan inconformidades, desacuerdos, malestar y por tanto respuestas desfavorables 

por parte de los actores que interactúan en un mismo espacio. De acuerdo con Canessa & Ríos 

(2014), analizar un contexto requiere rigurosidad en el manejo de los datos a utilizar y objetivar los 

fenómenos complejos para caracterizar el territorio de manera racional, a través de variables que 

expresan la realidad local, las cuales “deben ser ordenadas, jerarquizadas, y relacionadas entre sí a 

través de un modelo” (pág. 135). 

 

Por lo tanto, se debe desarrollar un modelo cuantitativo, para la medición de la conflictividad 

social, el cual implica: 1) Definir un conjunto de dimensiones y sus respectivas variables, para 

estudiar los rasgos territoriales que permitan prever futuras dinámicas de conflicto. 2) Definir una 

escala de valores para evaluar con la ayuda de expertos el grado de intensidad con el que se 
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presenta cada variable. 3) Ponderar las dimensiones según los resultados y sobre la base de la 

asignación de valores dados, de acuerdo con la relevancia que cada categoría de variables 

representa para el panel de expertos. 4) Finalmente hacer un análisis de resultados, los cuales 

pueden ser múltiples, pero debiendo indicar como mínimo un nivel, bajo, medio y alto de conflicto 

(Canessa & Ríos, 2014). 

 

2.1.4.2. El Biograma 

El Biograma es la metodología que utilizó Sepúlveda (2008) para estimar el nivel de 

desarrollo sostenible, está formado por una imagen en telaraña como se muestra en la Figura 5. 

(representación gráfica) y el índice integrado de desarrollo sostenible (forma cuantitativa) y permiten 

representar el grado de desempeño de una unidad de análisis, para un período determinado de 

acuerdo con los indicadores representativos de las dimensiones ambiental, social, económica y 

político institucional. 

 

Figura 5 

Dimensiones del desarrollo sostenible y grafico de telaraña para indicar el nivel del desarrollo 

sostenible (Biograma) 

  

Fuente: Tomado de (Sepúlveda, 2008). 

 

El Biograma indica la situación actual de la unidad de análisis respecto al grado de 

desarrollo sostenible, los aparentes desequilibrios entre las diversas dimensiones y, los posibles 

niveles de conflicto existentes. 
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Para superar la heterogeneidad de la información, la metodología estandariza los datos 

viabilizando el análisis comparativo; utiliza un tipo de función sigmoide (función de relativización la 

cual sirva de base para el análisis). 

 

La metodología del Biograma, inicia con la selección de la unidad de análisis, seguido por la 

definición de las dimensiones y de los indicadores correspondientes a cada una, establece los 

niveles máximos y mínimos que tendrá cada variable, define el tipo de relación (positiva o negativa) 

que cada uno de ellos tiene con el entorno general, adapta los indicadores a una escala común 

mediante una función de relativización, calcula el promedio ponderado de los indicadores de cada 

una de las dimensiones para determinar el índice integrado de desarrollo sostenible de un territorio 

mediante las siguientes formulas: 

 

𝑆𝐷 =
1

𝑛𝐷
∑ 𝐼𝑖

𝐷𝑛𝐷
𝑖=1 , Formula para calcular el índice de cada dimensión. 

𝑆3 = ∑ (
𝛽𝐷

100
) 𝑆𝐷

𝑀
1 , Formula para calcular el índice integrado de desarrollo sostenible. 

En donde, 

𝐼𝑖
𝐷, es el indicador de la dimensión D y se entiende que esa dimensión tiene 𝑛𝐷 indicadores. 

𝛽𝐷, es el porcentaje de importancia de la dimensión. 

 

2.2. Marco Conceptual 

 

2.2.1. Proyecto 

Un proyecto, de acuerdo con Domingo (2000, como se citó en Mendez, 2016), “es el 

conjunto de actividades planeadas, ejecutadas y supervisadas que, con recursos finitos tiene como 

objeto crear un producto o servicio único” (pág. 4); por su parte González, et al. (2014, como se citó 

en Mendez, 2016), señala que “el proyecto es la combinación de recursos humanos y no humanos, 

reunidos en una organización temporal para conseguir un propósito determinado, creando un 

servicio o producto único” (pág. 4).  Para Martínez (2019), “un proyecto está representado por el 

trayecto de actividad transformadora que se desarrolla entre una idea con poder transformador y la 

nueva realidad transformada” (pág. 3), En suma, estás y otras muchas definiciones, permiten 

entender lo que es un proyecto; en todo caso el proyecto contempla para su desarrollo, entre el 
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momento en el que se identifica un problema o necesidad y se vislumbra una idea y la verificación 

del cumplimiento de los objetivos, unas etapas denominadas, pre-inversión (Con tres fases: 

formulación, estructuración y evaluación ex ante), inversión, operación, evaluación y cierre.  

 

Todo proyecto pretende alcanzar un propósito superior, mediante el cumplimiento de 

objetivos que en suma contribuyen a ese gran propósito de resolver un problema, atender una 

necesidad o modificar una realidad, pero existen aspectos que pueden alterar positiva o 

negativamente el cumplimiento de dichos objetivos o del propósito general, en términos de tiempo, 

costo y calidad, esos aspectos son los riesgos. 

 

2.2.2. Riesgo 

Un riesgo en un proyecto es un suceso o condición incierta que, cuando ocurre tiene un 

efecto positivo o negativo sobre algún objetivo del proyecto (Mendez, 2016). Cuando el efecto es 

positivo el riesgo se vislumbra más como una oportunidad en favor de los propósitos establecidos, la 

cual puede ser potencializada y aprovechada.  Por su parte, el riesgo en sentido negativo puede 

definirse como la contingencia o proximidad de un daño, como cualquier elemento potencial que 

puede provocar resultados insatisfactorios en el desarrollo de un proyecto, por tanto, el director de 

un proyecto debería comprender y controlar los riesgos que puedan afectar su proyecto (Campos y 

otros, 2003). 
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III. DISEÑO METODOLÓGICO 

 

3.1. Tipo de investigación 

 

La propuesta de investigación “Gestión de riesgos de entorno, una propuesta para el sector 

de hidrocarburos”, responde a un método mixto, el cual se define de acuerdo con Hernández-

Sampieri y Mendoza (2008) como “un conjunto de procesos sistemáticos, empíricos y críticos de 

investigación e implica la recolección y el análisis de los datos cuantitativos y cualitativos, así como 

su integración y discusión conjunta, para realizar inferencias producto de toda la información 

recabada (meta inferencias) y lograr un mayor entendimiento del fenómeno bajo estudio” (Baptista y 

otros, 2014, pág. 534). 

 

Lo anterior, toda vez que el método cualitativo involucra un conjunto de técnicas para la 

recolección de datos descriptivos de fuentes primarias de información como entrevistas a diferentes 

actores del sector de hidrocarburos que proporcionan una visión fresca, natural y holística de la 

gestión de riesgos de un proyecto (Baptista y otros, 2014). Adicionalmente, la caracterización de los 

actores implica la revisión de discursos y pronunciamientos de estos, al tiempo que fuentes 

secundarias como documentos públicos, noticias y comentarios en redes sociales ayudan a 

identificar sus interés y capacidades frente a los proyectos del sector; lo cual permite una visión más 

profunda de las realidades territoriales, que servirán como insumo para el análisis de los riesgos. Y 

desde el método cuantitativo se utilizarán datos para medir las variables sociales, económicas, 

políticas y ambientales que permitan medir el índice de conflictividad de la unidad de análisis y la 

evaluación cuantitativa de los riesgos de entorno social en proyectos del sector de hidrocarburos. 

 

3.1.1. Fuentes de Información 

Se accederá a fuentes de información primaria a través de entrevistas realizadas a los 

diferentes actores del territorio, identificados como parte de los grupos de interés de los proyectos de 

sector de hidrocarburos para obtener su postura frente a la presencia de la industria y los riesgos 

que podrían afectarla. Así mismo, se consultará a expertos en riesgos de diferentes empresas del 

sector de hidrocarburos para evaluar los riesgos existentes en el territorio en relación con los 

proyectos de la industria petrolera. 
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Se consultará información secundaria relacionada con la investigación en medios físicos y 

digitales, a través de documentos disponibles como estándares, guías, normas, proyectos de grado, 

artículos, documentos oficiales y públicos.  

 

Adicionalmente, la presente investigación es aplicada, toda vez que busca la generación de 

conocimiento mediante la presentación de una propuesta de gestión de riesgos de entorno, 

elaborada con base en la revisión y análisis de guías, estándares y prácticas existentes; e 

implementada en la unidad de análisis definida en el siguiente numeral.  

 

3.2. Unidad de análisis 

 

La unidad de análisis seleccionada para la medición del potencial de conflictividad está 

conformada por los 11 municipios productores de petróleo del departamento del Huila, los cuales 

son: Aipe, Baraya, Garzón, Gigante, Neiva, Paicol, Palermo, Tello, Tesalia, Villavieja y Yaguará, 

como se puede observar en la Figura 6. Sobre los cuales se realizará la caracterización de actores, 

identificación y evaluación de los riesgos de los municipios productores de petróleo en el 

departamento del Huila. 
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Figura 6 

Mapa de municipios productores de petróleo del departamento del Huila 

 

Fuente: https://geovisor.anh.gov.co/tierras/  

 

3.3. Población y Muestra 

 

Habiendo definido la unidad de análisis, se debe delimitar la población objeto de esta 

investigación, sobre la cual se busca generalizar los resultados a partir de la muestra seleccionada; 

entendiendo que “las poblaciones deben situarse claramente por sus características de contenido, 

lugar y tiempo”, (Baptista y otros, 2014, pág. 174). Para Quivy & Carnpenhoudt (2005), se llama 

población al “conjunto de personas, de organizaciones u objetos de cualquier naturaleza” (pág. 153) 

que comparten una serie de especificaciones. 

https://geovisor.anh.gov.co/tierras/
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Por su parte, la muestra es en esencia, un subgrupo que refleja fielmente al conjunto que 

conforma la población. Las muestras se categorizan básicamente en dos grupos, las probabilísticas 

y las no probabilísticas. En las primeras, “todos los elementos de la población tienen la misma 

posibilidad de ser escogidos, y se obtienen definiendo las características de la población y el tamaño 

de la muestra, y por medio de una selección aleatoria o mecánica” (Baptista y otros, 2014, pág. 175). 

En las segundas, los elementos de las muestras se seleccionan a partir de las características de la 

investigación, y las decisiones que toma el investigador o grupo de investigadores, de acuerdo con 

los propósitos de la misma; por tanto, el procedimiento no es mecánico ni se basa en fórmulas de 

probabilidad (Baptista y otros, 2014).  

 
En la Tabla 5, se relacionan las poblaciones y muestras no probabilísticas definidas según 

conveniencia para el logro de los objetivos de la presente investigación: 

 

Tabla 5 

Población y Muestra 

Categoría 
Población/ 

Muestra 
Descripción 

Criterio Muestra por 
Conveniencia 

Documental 

Población (Pd) 
Estándares y guías sobre 
Gestión de Riesgos. 

 

Muestra (Md) 
Dos estándares o guías 
que contemplen la 
Gestión de Riesgos. 

*Estándares o guías de mayor 
utilización a nivel internacional en 
Gestión de Riesgos en Proyectos. 

Expertos Población (Pe) 
Expertos en gestión de 
riesgos de empresas del 
sector de Hidrocarburos. 
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Categoría 
Población/ 

Muestra 
Descripción 

Criterio Muestra por 
Conveniencia 

Muestra (Me) 

Cinco expertos en gestión 
de riesgos de empresas 
de hidrocarburos u otros 
sectores. 

*Empresas del sector de 
hidrocarburos que hayan ejecutado 
proyectos a nivel nacional en los 
últimos diez años. 
*Empresas cuya actividad se 
encuentre en el marco de la 
cadena de valor del sector de 
hidrocarburos (Upstream, 
Midstream, Downstream). 
*Consultores en sistemas de 
gestión del riesgo. 
*Gerentes de Riesgos en 
organizaciones públicas, privadas y 
militares. 

de Actores 

Población (Pa) 

Actores de la unidad de 
análisis que hagan parte 
de los grupos de interés 
de los proyectos del 
sector de hidrocarburos. 

 

Muestra (Ma) 

25 actores de la unidad de 
análisis que hagan parte 
de los grupos de interés 
de los proyectos del 
sector de hidrocarburos. 

*Representantes de proveedores 
reales y potenciales de bienes 
servicios locales 
*Autoridades 
municipales/departamentales. 
*presidentes de Juntas de Acción 
de comunal o líderes comunitarios. 
*Integrantes de la comunidad. 
*Representantes de entidades que 
hacen parte de la estrategia 
territorial de hidrocarburos. 
*Sindicatos 

Fuente: Elaboración propia, 2021 

 

3.4. Procedimiento de la investigación 

 

Conforme el contexto teórico que soporta esta investigación, el procedimiento se define por 

la necesidad de presentar una propuesta para la gestión de riesgos de entorno en el sector de 

hidrocarburos, para lo cual, de acuerdo con el desarrollo lógico de la investigación, en la Tabla 6. Se 

presentan las etapas. 



63 
 

 
 

Tabla 6 

Etapas de la Investigación  

ETAPA ACTIVIDAD RESULTADO 

1. Estudio de procesos, 
estándares y guías 
sobre Gestión de 
Riesgos en Proyectos. 

- Revisión normas y estándares 
internacionales y nacionales. 
- Revisión modelos de gestión de riesgos 
existentes. 

- Relación de las normas y 
estándares aplicables a la 
gestión de riesgos en proyectos 
del sector de hidrocarburos. 

2. Medición del índice 
de conflictividad de la 
unidad de análisis. 

- Selección de variables para la medición de 
aspectos sociales, económicos, político 
institucionales y ambientales. 
- Consulta de fuentes de datos estadísticos. 
- Consulta de documentación pertinente 
emitida por entidades públicas y privadas. 
-Adaptación del Biograma de (Sepúlveda, 
Biograma: metodología para estimar el nivel 
de desarrollo sostenible de territorios, 2008) 
(metodología para medir el nivel de 
desarrollo sostenible) para medir el índice de 
conflictividad territorial.  

- Análisis de índice de 
conflictividad para la unidad de 
análisis. 

3. Construcción de la 
matriz de actores e 
identificación de 
riesgos de entorno de 
la unidad de análisis. 

- Identificación y caracterización de los 
actores según sus intereses en los proyectos 
del sector de hidrocarburos. 
- Aplicación de entrevistas a los actores 
relacionados con la unidad de análisis de 
acuerdo con la muestra definida en la Tabla 
5. 
- Identificación de riesgos de entorno en 
proyectos del sector de hidrocarburos para 
la unidad de análisis utilizando herramientas 
como lluvia de ideas y método DELPHI.  

- Matriz de actores de la unidad 
de análisis. 
- Entrevistas a los actores 
relacionados con la unidad de 
análisis. 
- Lista de riesgos identificados 
para los proyectos de 
hidrocarburos para la unidad de 
análisis. 

4. Evaluación de los 
riesgos de entorno para 
proyectos del sector de 
hidrocarburos en la 
unidad de análisis. 

- Identificación de las variables y criterios 
determinantes en la evaluación de riesgos 
de entorno. 
- Análisis cualitativo de los riesgos de 
entorno mediante la construcción de la 
matriz de evaluación de riesgos que incluya 
el índice de conflictividad territorial. 

- Matriz de evaluación adaptada 
a los riesgos de entorno  
- Análisis del resultado de la 
evaluación cualitativa de los 
riesgos de entorno en proyectos 
de sector de hidrocarburos para 
la unidad de análisis. 

Fuente: Elaboración propia, 2021 

 

3.5. Técnicas e instrumentos 

 

Para el desarrollo del presente trabajo de investigación se aplicarán técnicas documentales 

y de campo, mediante la recopilación de información bibliográfica y la aplicación de instrumentos 

para recolección de datos provenientes de las muestras seleccionadas. 
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3.5.1. Técnicas de Investigación 

3.5.1.1. Recopilación documental 

Se revisará y acopiará información y estudios relacionados con conflictividad social, gerencia 

de proyectos, gestión de riesgos, entorno, metodologías para el cálculo de índices e indicadores, 

sector de hidrocarburos y actores territoriales a través de documentos escritos, electrónicos o de 

páginas Web. 

 

3.5.1.2. Entrevistas 

Se realizarán entrevistas abiertas dirigidas a actores de la unidad de análisis que hagan 

parte de los grupos de interés de los proyectos del sector de hidrocarburos para obtener información 

sobre su percepción frente la presencia de las empresas petroleras y la ejecución de proyectos de 

hidrocarburos, lo cual resulta relevante para identificar las posturas de los actores, su intensidad y 

fuerza en relación con intereses que tienen hacia la industria. 

 

De acuerdo con el diseño metodológico el tamaño muestral es a conveniencia del 

investigador y se estima realizar un total 27 encuestas direccionadas principalmente a actores 

relacionados con la industria de manera indirecta o indirecta, tales como, presidentes de juntas de 

acción comunal, representantes de sindicatos, autoridades, entre otros, ubicados o relacionados con 

los municipios productores de petróleo del departamento de Huila. 

 

3.5.1.3. Focus Group 

Se realizará un focus group con cuatro expertos en gestión de riesgos y conflictividad social 

que contribuyan a la evaluación de los riesgos relacionados con los proyectos del sector de 

hidrocarburos, con base en su experiencia, conocimiento de los actores y las dinámicas sociales de 

los municipios productores de petróleo del departamento de Huila. 

 

3.5.2. Instrumentos 

Las herramientas o instrumentos técnicos que se utilizaran en esta investigación se 

relacionan a continuación: 
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Para la consulta de la información asociada a los antecedentes investigativos se hará uso de 

las bases de datos a las que tiene acceso la universidad Surcolombiana y a Google Académico. 

 

Para la preparación de las entrevistas se elaborará un listado de preguntas abiertas que 

sirvan de guía para el desarrollo de la conversación con los grupos de interés, a fin de recabar 

información requerida para el desarrollo del trabajo. A los actores que hacen parte de la 

institucionalidad se le enviara las preguntas en un formulario digital a través de la plataforma Google, 

mientras que a los actores que hacen parte de las organizaciones de base, proveedores locales y 

propietarios se les realizará la entrevista de manera presencial con material de apoyo impreso y 

grabación de las conversaciones. En cuanto, a los resultados de las entrevistas, se integrarán a la 

matriz de actores y análisis de riesgos que se presentarán en tablas elaboradas en Microsoft Excel. 

 

Para el desarrollo del focus group con diferentes expertos en gestión de riesgos y 

conflictividad social se elaborará un listado de riesgos y la matriz propuesta para su evaluación en 

una reunión virtual o presencial dependiendo de la disponibilidad de los participantes, moderada por 

los maestrantes. Para su ejecución de manera virtual podrán utilizarse plataformas de videollamadas 

como Google Meet. 

 

Para la medición del índice de conflictividad territorial se utilizarán las bases de datos de la 

administración municipal (secretaria de salud, secretaria de educación, entre otras), departamento 

nacional de planeación (Terridata), DANE, Ministerio de Hacienda, bases de datos de la cámara de 

comercio de Neiva, entre otras. Estos datos serán procesados adaptando la metodología propuesta 

por Sepúlveda (2008) para medir el indice de sostenibilidad territorial. Se utilizará Microsoft Excel 

para el cálculo y graficación del indice de conflictividad territorial. 

 

Para el análisis cualitativo de los riesgos de entorno para proyectos del sector de 

hidrocarburos en la unidad de territorial, se utilizará la matriz de evaluación de riesgo diseñada en 

esta investigación. El desarrollo de estos instrumentos se Microsoft Excel. 
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Para otras actividades a desarrollar en el proyecto, se buscarán herramientas que faciliten 

su análisis e interpretación, por ejemplo: para la identificación y caracterización de actores se podrá 

utilizar la matriz de actores del marco lógico. 
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IV. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

Este capítulo se muestran los resultados de la investigación acorde con las etapas expuestas 

en la Tabla 6., y conforme a los objetivos propuestos y con ello, la contrastación de las hipótesis 

formuladas. 

 

4.1. Potencial de la unidad de análisis para generar riesgos de entorno, a partir de la 

conflictividad territorial 

 

El cálculo del índice de conflictividad se realizó definiendo la escala sobre la cual se 

valoraron cuatro dimensiones usadas para la medición del desarrollo sostenible por Sepúlveda 

(2008), las cuales son ambiental, social, económica y político institucional15.  Dichas dimensiones se 

adaptan a la necesidad del proyecto de investigación, por cuanto permiten identificar características 

y circunstancias que se presentan en un territorio, bien sea de manera permanente o dentro de un 

periodo de tiempo determinado, contribuyendo a que exista una mayor o menor conflictividad en la 

unidad de análisis, y de alguna manera, afectando el entorno empresarial de la Industria Oil & Gas a 

nivel de sus operaciones y proyectos. 

 

Para la medición, se hace uso de indicadores que por su naturaleza están enmarcados en 

cada dimensión y que adicionalmente, guardan relación e incidencia directa o indirecta con los 

proyectos del sector petrolero. En algunos casos, los indicadores ya estaban calculados por 

entidades u organizaciones y fueron seleccionados según su afinidad con el objeto de la 

investigación y la disponibilidad de información en fuentes oficiales; sin embargo, en muchos otros, 

los datos disponibles en sí mismos no representaban un criterio de valor para contribuir a la 

medición de la conflictividad, por lo que se hizo necesario construir el indicador por parte del equipo 

investigador. 

 

En consecuencia, a nivel temporal el alcance del proyecto se circunscribe al periodo 2015 a 

2020, dada la data que soporta los resultados aquí expuestos; y a nivel espacial se define como 

 
15 Para efectos de este análisis, los porcentajes asignados para a las dimensiones corresponden a: ambiental 

(20%), social (30%), económica (30%) y político institucional (20%). 
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unidad de análisis, 11 municipios del departamento del Huila, en los cuales se desarrolla actividad 

petrolera, para poder establecer contrastes entre la conflictividad en uno y otro y el número de 

riesgos materializados para cada uno de ellos en los mismos periodos de tiempo. 

 

4.1.1.  Variables seleccionadas por dimensión y escala potencial de conflictividad 

 La cantidad de datos que intervienen en la construcción de las variables16 que soportan los 

resultados de investigación, se ubican en el Anexo 3 – Fuentes de información y, están respaldadas 

por fuentes oficiales.  A continuación, se hace precisión sobre el particular según dimensión cómo se 

presenta en la Tabla 7. 

  

Tabla 7 

Dimensiones y variables seleccionadas 

Ítem Dimensión % Variable Símbolo 

Relación con 
la  

conflictividad 
(Positiva 1, 
Negativa 0) 

1 Ambiental 20% 

Porcentaje de consumo de 
energía sector de 
hidrocarburos respecto al 
consumo de energía del 
municipio 

A1 1 

Porcentaje de captación agua 
sector de hidrocarburos 
respecto a la captación agua 
del municipio 

A2 1 

Optimización uso del agua 
sector de hidrocarburos 

A3 0 

Porcentaje de generación 
residuos sector de 
hidrocarburos con respecto a 
la generación de residuos del 
municipio 

A4 1 

Porcentaje de emisiones de 
gases de efecto invernadero 
sector de hidrocarburos con 
respecto a las emisiones de 

A5 1 

 
16 Las variables utilizadas para el cálculo del indicie se conflictividad corresponden a indicadores simples o 

complejos disponibles en las diferentes fuentes de información o construidos por el equipo investigador. 
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Ítem Dimensión % Variable Símbolo 

Relación con 
la  

conflictividad 
(Positiva 1, 
Negativa 0) 

gases de efecto invernadero 
del departamento 

Porcentaje del área total de 
ecosistemas estratégicos 

A6 1 

Porcentaje del área de la 
entidad territorial que hace 
parte del SINAP 

A7 1 

Índice de vulnerabilidad al 
desabastecimiento hídrico 

A8 1 

2 Social 30% 

N.B.I. S1 1 

Densidad población 
(Habitantes/km2) 

S2 1 

Porcentaje pobreza 
multidimensional 

S3 1 

Porcentaje área resguardos 
indígenas 

S4 1 

Porcentaje población 
Indígena 

S5 1 

Cobertura neta de educación S6 0 

% Población régimen 
subsidiado de salud 
municipios 

S7 1 

Percepción responsabilidad 
corporativa sociedad 

S8 0 

3 Económica 30% 

Dependencia de las 
transferencias de la Nación y 
las regalías 

E1 1 

Generación de recursos 
propios 

E2 0 

Capacidad de ahorro E3 0 

PIB per cápita E4 0 

Porcentaje de regalías 
asignadas respecto a las 
regalías generadas en el 
municipio 

E5 0 

Peso relativo municipal en el 
valor agregado 
departamental (%) 

E6 0 

Cubrimiento de expectativa 
de vinculación laboral en la 

E7 0 
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Ítem Dimensión % Variable Símbolo 

Relación con 
la  

conflictividad 
(Positiva 1, 
Negativa 0) 

industria 
(Colocados/Postulados) 

Expectativa de vinculación 
laboral en la industria 
(Postulados/Vacantes 
ofertadas) 

E8 1 

4 
Político-

Institucional 
20% 

Desplazamiento forzado P1 1 

Homicidios P2 1 

Amenazas P3 1 

Autofinanciación de los 
gastos de funcionamiento 

P4 0 

Magnitud de la inversión P5 0 

Indicador de desempeño 
Fiscal 

P6 0 

Percepción responsabilidad 
corporativa estado 

P7 0 

Asesinato de líderes sociales P8 1 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

Nota. Esta tabla muestra las dimensiones con su respectiva ponderación para el cálculo del índice 

de conflictividad; al igual que las variables seleccionadas y su relación respecto a la conflictividad. 

Las letras y números utilizados en la columna “Símbolo” son notaciones alfanuméricas para 

referenciar las variables definidas para cada dimensión: Ambiental (A), Social (S), Económica (E) y 

Político Institucional (P). Sirve para identificar las variables en los gráficos que se representan en el 

análisis de resultados.  

 

Por otra parte, el nivel potencial de conflictividad de la unidad territorial se medirá con base 

en la escala adaptada para el sector de hidrocarburos a partir de la propuesta de Sepúlveda (2008) 

para medir el indice de desarrollo sostenible. Ver en la Tabla 8.  

 

Tabla 8 

Escala potencial conflictividad para proyectos del sector de hidrocarburos 

Rango Color Nivel 

0,81 a 1 Rojo Muy Alto 
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Rango Color Nivel 

0,61 a 0,8 Naranja Alto 

0,41 a 0,6 Amarillo Medio 

0,21 a 0,4 Verde Bajo 

0 a 0,2 Azul Muy Bajo 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

Nota. Esta tabla muestra los rangos asignados para determinar el nivel de conflictividad territorial en 

que se ubica cada municipio, representado por una escala de cromática. 

 

4.1.2.  Dimensiones de la conflictividad 

Según Sepúlveda (2008) las dimensiones: ambiental, social, económica y político-

institucional son la base para analizar el territorio17, permitiendo dividirlo en partes más pequeñas o 

variables que según su comportamiento e interacción entre dimensiones, facilitan la medición del 

desarrollo sostenible. De forma análoga y para efectos de esta investigación se adaptó la 

metodología para estimar el nivel de desarrollo sostenible de territorios, con el proposito de medir el 

índice de conflictividad territorial para el sector de hidrocarburos, seleccionando las variables 

encarcadas en dichas dimensiones pero con un enfoque particularmente orientado al cumplimiento 

del objeto de la investigación. 

 

 4.1.2.1. Dimensión Ambiental 

Los indicadores que conforman la dimensión ambiental y que hacen parte integral en el 

cálculo del índice de conflictividad territorial, corresponden a las variables que se han establecido 

para medir el desempeño ambiental de las empresas del sector de hidrocarburos en Colombia, las 

cuales buscan evaluar el uso y gestión de los recursos naturales dentro de cada etapa de las 

operaciones del sector, la oferta hídrica y su aprovechamiento. 

 

Para el cálculo de dichos indicadores, se tomaron como referencia los datos presentados 

por el Grupo Empresarial Ecopetrol, en sus reportes anuales de sostenibilidad, considerando, la 

 
17 La referencia de las dimensiones está articulada al contexto Colombiano y en particular a los municipios 

productores de petróleo en el departamento del Huila, su construcción parte de fuentes secundarias a partir de la revisión 
de bases de datos y documentos especializados disponibles en diferentes fuentes y como se explican en el anexo 
respectivo. 
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continuidad de la organización en la presentación de la información para el periodo de análisis y que 

su producción promedio con respecto al total nacional es mayoritaria, con una participación del 62%. 

 

Otros indicadores considerados para el análisis de la dimensión ambiental corresponden a 

características físico - bióticas del territorio que determinan sus potencialidades y vulnerabilidades, 

las cuales pueden llegar a constituirse como limitantes para el desarrollo de los proyectos del sector 

de hidrocarburos. 

 

4.1.2.1.1. Porcentaje de consumo de energía sector de hidrocarburos respecto al 

consumo de energía del municipio 

El porcentaje de consumo energético del sector de hidrocarburos en cada municipio es uno 

de los indicadores seleccionados para alimentar la dimensión ambiental. De acuerdo con el Informe 

de Desempeño Ambiental 2016 -2019 de la ACP, el consumo de energía ha aumentado en los 

últimos años, para la etapa de producción debido al crecimiento del sector; no obstante, dicha 

demanda ha sido suplida en un 64,4% por la autogeneración de energía.  Adicionalmente, el mismo 

documento señala que el consumo de energía eléctrica del sector de hidrocarburos es bajo en 

relación con el consumo nacional, con un 6% de participación; tomando en cuenta las seis etapas 

productivas: sísmica, perforación, producción, transporte, refinería y distribución, (ACP, 2020). No 

obstante, es recurrente que exista la percepción de un consumo superior de recursos, por 

desconocimiento y desinformación de aspectos técnicos y datos estadísticos, lo cual ocasiona 

conflictos a nivel territorial para las empresas petroleras.   

 

El indicador referido anteriormente, no fue un dato que estuviera disponible en fuentes 

oficiales, discriminado por año y por municipio, tal como se requería para alimentar la dimensión 

ambiental del Biograma; por tanto para el cálculo del consumo energético, se tomó como referencia 

la formula del indicador de Intensidad energética, presentado por Ecopetrol en sus informes de 

sostenibilidad anuales y cuyo resultado se obtiene dividiendo la cantidad de energía utilizada para la 

producción en un año, entre los fluidos totales producidos en el mismo periodo de tiempo. Sin 

embargo, fue necesario adaptarla según los datos disponibles a nivel municipal, en la página de la 

ANH, los cuales únicamente muestran la producción de petróleo y no la de fluidos totales.  De 

acuerdo con lo anterior, se calculó el consumo de energía por barriles producidos, para 
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posteriormente compararlo contra el consumo de energía municipal, información que se consultó en 

la página de la Superintendencia de Servicios Públicos (ver Anexo 5 – Memoria de cálculo consumo 

energía). 

 

A continuación, se presenta la fórmula utilizada para calcular la variable. 

 

A1=
(Consumo Energía Proceso de Producción (Kwh Año⁄ ) Volumen Crudo ECP (Bls Año⁄ )⁄ )*Producción Petróleo Municipal(Bls/Año)

Consumo Total Energía del Municipio(Kwh/Año)
 

 

4.1.2.1.2. Porcentaje de captación agua sector de hidrocarburos respecto a la 

captación agua del municipio 

El porcentaje de captación de agua del sector de hidrocarburos en cada municipio también 

contribuye a medir la dimensión ambiental para determinar la conflictividad que puede generarse 

hacía las operaciones y proyectos de la industria, considerando que a menudo se han usado 

cuestionamientos para elegir entre el agua y el petróleo, por ejemplo, en consultas populares o en el 

marco de otros procesos informales de viabilidad social para las actividades propias del sector, 

llevan a disyuntivas a la opinión pública frente a dos recursos que claramente no tienen que reñir 

entre ellos, tal como se observa en el Informe de Desempeño Ambiental 2016 -2019 de la ACP, el 

cual confronta la oferta hídrica del país con el consumo de agua del sector petrolero, de acuerdo con 

la información presentada en el Estudio Nacional del Agua, ENA 2018; sustentando que el agua total 

demandada por el sector petrolero en Colombia equivale al 0,0029% de la oferta del agua nacional y 

al 0,15% de la demanda total del agua de todos los sectores económicos. De igual manera, el sector 

capta específicamente sólo el 0,09% de la oferta hídrica de las 53 subzonas hidrográficas en las que 

se desarrollan las diferentes fases del proceso petrolero (ACP, 2020). 

 

Al no contar con el dato de porcentaje de captación de agua del sector de hidrocarburos con 

relación a la captación total del municipio, fue necesario buscar información que permitiera medir la 

variable para cada localidad entre 2015 y 2020; en consecuencia, nuevamente se acudió a los 

informes de sostenibilidad anuales de Ecopetrol, tomando los valores de agua captada por año para 

ejecutar las actividades de desarrollo y producción, los cuales se dividieron entre la producción anual 

de crudo de Ecopetrol, logrando así obtener la cantidad de agua captada para producir un barril de 

petróleo; este resultado se extrapoló a los 11 municipios de interés y se multiplicó por el volumen de 
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petróleo producido en cada uno de ellos. Finalmente, se dividió el valor resultante por la cantidad de 

agua distribuida en el municipio, según información reportada por la Superintendencia de Servicios 

Públicos.  Frente a esta última, es importante indicar que en algunos casos fue necesario proyectar 

la información faltante (ver anexo digital de memorias de cálculo) 

 

A continuación, se presenta la fórmula utilizada para calcular la variable. 

 

A2=
(Captación Agua Desarrollo y Producción (m3 Año⁄ ) Volumen Crudo ECP (Bls Año⁄ )⁄ )*Producción Petróleo Municipal(Bls/Año)

Agua Distribuida en el Municipio (m3/Año)
 

 

4.1.2.1.3. Optimización uso del agua sector de hidrocarburos 

Las aguas que se extraen durante el proceso de producción de petróleo son denominadas 

aguas de producción y se encuentran en los yacimientos donde está el crudo y debido a la presión 

son extraídas con el hidrocarburo. Las aguas de producción generalmente no son aptas para el 

consumo humano, debido a sus características; por tanto, reciben tratamiento de acuerdo con su 

disposición final: riego, uso agrícola, reinyección, entre otros (ACP, 2020); siendo la reinyección el 

uso común en el departamento del Huila con fines de recobro18. 

 

Para el año 2019, por cada barril de petróleo equivalente19 (BEP) producido en promedio a 

nivel nacional se extrajeron 14,1 barriles de agua de producción, es decir, el 93,3% de los fluidos 

extraídos del yacimiento corresponden a agua (ACP, 2020), lo cual denota una tendencia de 

aumento de las aguas de producción, de acuerdo con las cifras del 2016 al 2019; situación que se 

presenta debido a que en cada año aumenta la curva de declinación de los pozos de producción 

(ACP, 2020); por tanto, resulta relevante la reutilización de las aguas, bien sea para recobro 

mejorado20, mantener la presión del yacimiento y otras actividades relacionadas con la industria 

(Preparación de lodos de perforación, sistemas contra incendios, generación de energía, entre 

 
18 El recobro es la inyección de agua en el yacimiento para mantener su presión o para aumentar la producción 

de hidrocarburos; en su mayoría el agua inyectada corresponde a la extraída durante el proceso de producción de crudo. 
(Ecopetrol S.A., 2019, pág. 321) 

19 Energía liberada en la combustión de un barril de petróleo. Como puede variar según la composición del 
crudo, se toma un valor aproximado de un (1) Barril Equivalente de Petróleo (1 BEP) que es igual a cinco coma 
setenta y tres gigajulios (5,73 GJ). En promedio, en Colombia, equivale energéticamente a cinco mil 
setecientos pies cúbicos (5.700 ft3) de Gas Natural o a 0,13878 toneladas equivalentes de Carbón (TEC) 
(Anexo 1. Acuerdo No.2 de 2017 de la ANH). (ACP, 2020, pág. 20). 
20 De acuerdo con Raúl Vázquez Rodríguez, Amilkar Acosta citados en (ACP, 2016) “el recobro mejorado es la 

inyección de químicos o polímeros para mejorar u obtener un barrido más uniforme y lograr un mejor recobro”. 
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otros), o para su reúso con fines agrícolas y de riego de vías, lo cual contribuye a la reducción de los 

vertimientos a fuentes de agua y suelos, o de la captación de aguas de fuentes superficiales y/o 

subterráneas, mitigando con ello los impactos al medio ambiente y las causas de conflictividad hacía 

la industria petrolera en los territorios donde ya se encuentran consolidadas las actividades de 

producción (ACP, 2020). 

 

Para el cálculo de la variable se consultaron los informes de sostenibilidad de Ecopetrol y los 

informes de desempeño ambiental publicados por la ACP, a fin de extraer los datos 

correspondientes a la producción de crudo y los datos de aguas de producción de los periodos 2015 

a 2020, debiendo proyectar para este último, los valores de los años 2015 y 2020.  Posteriormente, 

se calculó la relación de reutilización de aguas de producción para la producción de crudo en el país; 

dato que se multiplico por la producción de crudo municipal, determinando la reutilización de aguas 

de producción por municipio.  Finalmente, éste último valor se dividió por el volumen de agua 

captada (según cálculo realizado en la variable anterior); lo que permite identificar la optimización en 

el uso de este recurso en el proceso de producción de crudo. 

 

A continuación, se presenta la fórmula utilizada para calcular la variable. 

 

 

4.1.2.1.4. Porcentaje de generación residuos sector de hidrocarburos con respecto a la 

generación de residuos del municipio 

En cada una de las etapas de la cadena productiva de los hidrocarburos21, se generan 

residuos22 que pueden ser peligrosos o no y cuyo manejo hace parte de los indicadores que 

 
21 Exploración sísmica, perforación exploratoria, producción, transporte, refinación y distribución. 
22 Los residuos no peligrosos hacen referencia a escombros, residuos orgánicos, residuos vegetales, 

desechables, servilletas, plásticos, vidrio, papel, cartón y chatarra (ACP, 2020).  
Entre los residuos peligrosos que genera la industria de hidrocarburos se encuentran los lodos aceitosos, que 

son definidos como una emulsión de varios hidrocarburos, agua, metales pesados, cortes de perforación y 

partículas sólidas (ACP, 2020, pág. 25). 

Además de lo anterior, todo aquello impregnado de hidrocarburo, grasas, químicos, baterías y pilas también es 

clasificado como residuos peligrosos. 

 

𝐴3 =

 
 𝐴𝑔𝑢𝑎 𝑅𝑒𝑖𝑛𝑦𝑒𝑐𝑡𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑏𝑟𝑜 (𝑚3 𝐴ñ𝑜⁄ ) +  𝐴𝑔𝑢𝑎 𝑅𝑒𝑢𝑡𝑖𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎 𝑂𝑡𝑟𝑎𝑠 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠  (𝑚3 𝐴ñ𝑜⁄ ) 

𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑛 𝐶𝑟𝑢𝑑𝑜 𝐶𝑜𝑙𝑜𝑚𝑏𝑖𝑎 (𝐵𝑙𝑠 𝐴ñ𝑜⁄ )
 ∗ 𝑃𝑟𝑜𝑑.𝑃𝑒𝑡𝑟ó𝑙𝑒𝑜 𝑀𝑢𝑛𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙(𝐵𝑙𝑠/𝐴ñ𝑜)

𝐶𝑎𝑝𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝐴𝑔𝑢𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑐𝑟𝑢𝑑𝑜 𝑝𝑜𝑟 𝑀𝑢𝑛𝑖𝑐𝑖𝑝𝑖𝑜 (𝑚3/𝐴ñ𝑜)
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determinan el desempeño ambiental de las empresas, el cual incluye la biorremediación, entrega a 

terceros, incineración, regeneración, reutilización y reciclaje, entre otros23, según su clasificación 

(ACP, 2020).  De acuerdo con los cálculos realizados por la ACP tomando los datos del último 

informe nacional de generación y manejo de residuos o desechos peligrosos en Colombia del 2018 

realizado por el Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales [IDEAM], la producción 

de residuos peligrosos del sector de hidrocarburos equivaldría aproximadamente al 53,9% del total 

nacional (ACP, 2020). 

 

Por tanto, dentro de las variables ambientales seleccionadas para medir la conflictividad en 

el territorio se determinó relevante verificar el porcentaje de residuos generados por la industria 

dentro del total de residuos del municipio, toda vez que dicho aspecto puede influir en la percepción 

de impactos generados por la misma en el territorio, aun cuando es el manejo de los residuos el que 

podría tener una mayor incidencia. 

 

A continuación, se presenta la fórmula utilizada para calcular la variable. 

 

 

 

4.1.2.1.5. Porcentaje de emisiones de gases de efecto invernadero24 sector de 

hidrocarburos con respecto a las emisiones de gases de efecto invernadero del 

departamento 

La relación entre la producción de Gases Efecto Invernadero [GEI] del sector de 

hidrocarburos y la producción de GEI del departamento del Huila es un factor de suma relevancia 

para contribuir a la dimensión ambiental del índice de conflictividad, toda vez que el cambio climático 

es una de las problemáticas que más preocupa a la humanidad actualmente y muchos gobiernos 

alrededor del mundo; vienen desarrollando acciones de mitigación de gases de efecto invernadero y 

 
23 Estas actividades generalmente son tercerizadas por las empresas. 
24 A los gases que atrapan el calor en la atmósfera, aun cuando estén presentes en concentraciones muy 

pequeñas se les denomina gases de efecto invernadero. Los principales gases son: Dióxido de carbono (CO2), Metano 

(CH4), Óxido nitroso (N2O), Gases fluorados (Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidas [EPA], 2023). 
 

𝐴4 =
(𝑅𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑆𝑜𝑙𝑖𝑑𝑜𝑠 𝐺𝑒𝑛𝑒𝑟𝑎𝑑𝑜𝑠 𝐸𝐶𝑃 (𝑇𝑜𝑛 𝐴ñ𝑜⁄ ) 𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑛 𝐶𝑟𝑢𝑑𝑜 𝐸𝐶𝑃 (𝐵𝑙𝑠 𝐴ñ𝑜⁄ )⁄ ) ∗ 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑃𝑒𝑡𝑟ó𝑙𝑒𝑜 𝑀𝑢𝑛𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙(𝐵𝑙𝑠/𝐴ñ𝑜)

𝐺𝑒𝑛𝑒𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑅𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑥 𝑀𝑢𝑛𝑖𝑐𝑖𝑝𝑖𝑜 (𝑇𝑜𝑛 𝐹𝑎𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑎𝑠 𝐴ñ𝑜⁄ )
 

https://espanol.epa.gov/node/1701
https://espanol.epa.gov/node/1703
https://espanol.epa.gov/node/1703
https://espanol.epa.gov/node/1707
https://espanol.epa.gov/node/1705
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gestión de sumideros de carbono, enmarcados en programas de gestión en línea con la Convención 

Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC).  Lo anterior pone a la industria 

petrolera, en la mira de organizaciones ambientalistas, la sociedad en general y el Estado, debido a 

la percepción de mayores impactos ambientales por desinformación alrededor de la industria, pese 

que el sector de minas y energía del cual hace parte aporta únicamente el 10% de las emisiones 

nacionales, muy por debajo de otros sectores económicos (IDEAM, PNUD, MADS, DNP, 

CANCILLERÍA, 2016). 

 

Para el cálculo del indicador se tomaron datos de CO2 equivalente25 de los reportes 

integrados de gestión sostenible de Ecopetrol del 2015 al 2020 y del Inventario Nacional y 

departamental de gases efecto Invernadero – Colombia (Tercera Comunicación Nacional Cambio 

climático,2017).  Para efectos del cálculo de GEI del sector de hidrocarburos por municipio, se 

multiplicó la intensidad de carbono (calculada por barriles de crudo producido por ECP) por la 

producción de crudo de cada municipio; finalmente, el valor obtenido se dividió por las emisiones 

generadas a nivel departamental. Se aclara que no se utilizó el valor de intensidad de Carbono 

publicado en los informes, debido a que se desconoce la cantidad de fluidos totales producidos por 

municipio. 

 

A continuación, se presenta la fórmula utilizada para calcular la variable. 

 

 

 

4.1.2.1.6. Porcentaje de área total de ecosistemas estratégicos26 en el departamento 

Los ecosistemas estratégicos no son sólo áreas de importancia natural o para la 

biodiversidad, ya que juegan un papel fundamental en el sostenimiento de procesos naturales, 

 
25 La medida denominada CO2 equivalente es una medida común que se estima para 6 GEI: CO2, CH4, N2O, 

HFC, SF6 y PFC.  Para convertir la masa de cada GEI en CO2 equivalente se emplea el Potencial de Calentamiento 

Global (PCG), el cual es un valor relativo que expresa qué tanta radiación infrarroja atrapa en la atmósfera un GEI 

relativa a la atrapada por el CO2 en diferentes horizontes de tiempo (20, 100 y 500 años) (IDEAM, PNUD, MADS, DNP, 

CANCILLERÍA, 2016). 

26 Los ecosistemas estratégicos se denominan como tal, porque son los que permiten garantizar la oferta de 

bienes y servicios ambientales necesarios para el desarrollo sostenible; toda vez que mantienen el equilibrio en los 

𝐴5 =
 (𝐸𝑚𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐺𝑎𝑠𝑒𝑠 𝑃𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑜 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 (𝐾𝑔𝐶𝑂2 𝐴ñ𝑜⁄ ) 𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑛 𝐶𝑟𝑢𝑑𝑜 𝐸𝐶𝑃 (𝐵𝑙𝑠 𝐴ñ𝑜⁄ )⁄ ) ∗ 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑃𝑒𝑡𝑟ó𝑙𝑒𝑜 𝑀𝑢𝑛𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙(𝐵𝑙𝑠 𝐴ñ𝑜⁄ ) 109⁄

𝐸𝑚𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐺𝑎𝑠𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐸𝑓𝑒𝑐𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜 𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 (𝑀𝑡𝑜𝑛𝐶𝑂2/𝐴ñ𝑜)
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sociales, económicos y ecológicos, satisfaciendo necesidades básicas, permitiendo la productividad, 

el equilibrio ecológico (clima y biodiversidad), la prevención de riesgos ambientales e influyendo en 

las relaciones políticas, entre otros, de acuerdo con Márquez, 2003, citado por (Dirección de Gestión 

Integral del Recurso Hidríco - Minambiente, Fondo de Adaptación, 2015).  Por tanto, a mayor 

presencia de ecosistemas estratégicos en un municipio, mayores retos enfrenta la industria para 

contribuir a su conservación, ajustarse a los parámetros de ordenamiento territorial y obtener la 

licencia social de las comunidades para ejecución de sus proyectos mineros. 

 

El dato de porcentaje de ecosistemas estratégicos de la unidad territorial con respecto al 

departamento fue obtenido directamente de Terridata para todos los municipios involucrados en el 

estudio y únicamente está disponible para el año 2017, por lo que se optó por repetirlos durante las 

diferentes anualidades. 

 

4.1.2.1.7. Porcentaje de área de la entidad territorial que hace parte del Sistema 

Nacional de Áreas Protegidas – [SINAP]27 

Las áreas protegidas, tanto públicas como privadas que conforman el SINAP, son zonas 

naturales sobre las cuales se plantean objetivos de conservación específicos  según su tipo y la 

regulación que les aplique, restringiendo su uso en diferentes niveles y a ciertas actividades 

económicas (Dirección de Gestión Integral del Recurso Hidríco - Minambiente, Fondo de Adaptación, 

2015); de esta manera, su mayor o menor proporción en una unidad territorial, puede denotar tanto 

conflictos de uso de suelo como, mayores restricciones ambientales e inviabilidad social de los 

proyectos del sector de hidrocarburos.   

 

El porcentaje de territorio del municipio que hace parte del SINAP fue obtenido directamente 

de Terridata para todos los municipios involucrados en el presente estudio, el cual está referenciado 

para el 2017, pero se replicó para los demás años. 

 
procesos ecológicos, como la regulación del clima, el agua, la depuración del aire, el agua y el suelo, y la conservación 
de la biodiversidad, entre otros (Comisión Colombiana del Océano , 2023). 

 
27 El Sistema Nacional de Áreas Protegidas busca contribuir al cumplimiento de los objetivos generales de 

preservación de espacios naturales que conforman el conjunto de las áreas protegidas del país, mediante estrategias e 
instrumentos de gestión que articulan a los actores sociales e institucionales, en el marco de la política de conservación 
de la biodiversidad y la generación de beneficios ambientales (Dirección de Gestión Integral del Recurso Hidríco - 
Minambiente, Fondo de Adaptación, 2015). 
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4.1.2.1.8. Índice de vulnerabilidad al desabastecimiento hídrico. 

El Índice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hídrico (IVH), permite establecer el grado 

de fragilidad que tienen los sistemas hídricos superficiales para mantener una oferta suficiente de 

agua para el abastecimiento y consumo de la población y los diferentes sectores económicos, ante 

amenazas como la variabilidad climática, el aumento en la demanda de agua o la degradación de la 

cuenca, entre otras (IDEAM, 2018). 

 

Entre mayor sea la susceptibilidad al desabastecimiento, mayor temor y confrontación habrá 

de parte de actores locales y ambientales a la operación de la industria en determinadas áreas, 

teniendo la población, dentro de su imaginario, que la extracción petrolera afecta las condiciones de 

las fuentes superficiales de agua y que es necesario decidir entre la disponibilidad de uno u otro 

recurso. 

 

Considerando que una subzona hidrográfica puede tener presencia en varios municipios y a 

su vez cada municipio tiene influencia de diferentes subzonas hidrográficas, se identificaron estas 

últimas por cada municipio. Seguidamente, se tomaron los datos del IVH para cada subzona 

hidrográfica, de los Estudios Nacionales del Agua - ENA del 2014, los cuales se replicaron del 2015 

al 2017 y del ENA 2018, replicándose hasta el año 202028.  Finalmente, a cada municipio se le 

asignó el valor del IVH más crítico de todas las subzonas hidrográficas que tiene asociadas. 

 

4.1.2.2.  Dimensión Social 

Dentro de la dimensión social se incluyeron indicadores que permiten identificar aspectos 

relacionados con las características de la población,  su calidad de vida y la percepción que tienen 

las personas alrededor de la industria; lo que incide directamente en sus intereses y postura frente a 

la misma, para aceptar o rechazar su presencia en el territorio conforme sus expectativas, pero de 

una u otra manera, incidiendo en mayor o menor proporción en la conflictividad a la que enfrentan 

las empresas. 

 

 
28 En el ENA 2018, el IVH fue calculado tanto para año seco, como para año medio; para efectos del presente 

trabajo se determinó tomar el dato correspondiente a año medio. 



80 
 

 
 

4.1.2.2.1. Necesidades Básicas Insatisfechas [NBI] 

NBI o Necesidades Básicas Insatisfechas, es un indicador compuesto que contribuye a 

medir la calidad de vida a través de la aplicación de una metodología que incorpora indicadores 

simples, para determinar si las necesidades básicas de la población se encuentran cubiertas 

(Departamento Administrativo Nacional de Estadística - DANE, 2023).   Dicho indicador resulta 

importante en la medida en que refleja las posibles expectativas de participación laboral e inversión 

social que pueden tener las personas, las cuales en sectores vulnerables son exigidas 

principalmente a través de vías de hecho. La información para nutrir está variable fue tomada del 

Sistema de Información Regional- SIR Huila. 

 

4.1.2.2.2. Densidad poblacional (Habitantes/km2) 

La densidad poblacional es un indicador que permite saber cuánta población habita en una 

zona territorial; así como también saber cuándo la población está concentrada o dispersa, respecto 

al territorio que habita (Instituto Nacional de Estadísticas de Chile - INE, 2023). Dicho indicador se 

calculó dividiendo el área total del territorio en su población, tomando como referencia el dato de 

área de cada municipio, publicado en Terridata y las proyecciones de población establecidas por el 

DANE para las mismas localidades. La densidad poblacional resulta relevante para aportar a la 

medición del índice de conflictividad en la medida en que entre mayor sea la densidad, mayor es la 

demanda de bienes y servicios ambientales, inversión social y recursos económicos para garantizar 

el bienestar de la población.   

 

4.1.2.2.3. Porcentaje pobreza multidimensional  

La pobreza no es sólo falta de ingresos, esta situación además de limitar el acceso a la 

canasta alimentaria, la educación y la salud, reduce las posibilidades de conectarse con el territorio y 

conlleva a altas tasas de mortalidad infantil.  En tal sentido, el Índice de Pobreza Multidimensional, 

es un mecanismo que permite a través de cinco dimensiones y 15 variables, identificar los niveles de 

pobreza (Dapartamento Nacional de Planeación - DNP, 2023). Dicho indicador fue tenido en cuenta 

por las mismas consideraciones del indicador de NBI y los datos fueron tomados de la página del 

DANE. 

 



81 
 

 
 

4.1.2.2.4. Porcentaje de área de resguardos indígenas29 

Considerando que el  Art. 19 del Decreto 2164 del 95, establece como la función social de la 

propiedad de los resguardos, entre otros aspectos, la defensa de la identidad de los pueblos o 

comunidades que los habitan, obligándose a utilizarlos en procura de beneficios e intereses sociales, 

satisfacción de sus necesidades y conveniencias colectivas, de acuerdo con sus usos, costumbres y 

cultura (Ministerio del Interior - República de Colombia, 1995); el porcentaje de área que un 

municipio tenga constituido como resguardo indígena, puede incidir en alguna proporción en el 

conflicto por el uso de la tierra entre las comunidades indígenas, comunidades campesinas y las 

petroleras.  

 

4.1.2.2.5. Porcentaje de Población Indígena 

La población indígena generalmente habita en comunidades o parcialidades, las cuales de 

acuerdo con el Art. 2 del  Decreto 2164 de 1995, son: “…grupo o conjunto de familias de 

ascendencia amerindia, que tienen conciencia de identidad y comparten valores, rasgos, usos o 

costumbres de su cultura, así como formas de gobierno, gestión, control social o sistemas 

normativos propios que la distinguen de otras comunidades… (Ministerio del Interior - República de 

Colombia, 1995)”; dicha cosmovisión, la cual varía entre los diferentes pueblos indígenas, sumada a 

toda la normatividad aplicable para el cuidado y preservación de las comunidades Indígenas, 

independiente de que tenga títulos de propiedad o no, es un aspecto que puede sumar a la 

conflictividad que se presenta en territorio para las operaciones y proyectos de la industria petrolera. 

 

En consecuencia, se tomaron los datos de la población indígena del 2005 y del 2018 

registrados en el Geovisor de Auto reconocimiento Étnico publicado en la página del DANE, se 

realizaron proyecciones lineales de la población para obtener los datos faltantes en el periodo de 

análisis del proyecto y dichos datos se dividieron sobre las proyecciones de la misma entidad para la 

población total del municipio. 

 
29 De acuerdo con el Art. 21, del Decreto 2164 de diciembre 7 de 1995, “los resguardos indígenas son 

propiedad colectiva de las comunidades indígenas en favor de las cuales se constituyen y conforme a los [Artículos 63 y 
329 de la Constitución Política], tienen el carácter de inalienables, imprescriptibles e inembargables. Los resguardos son 
una institución legal y sociopolítica de carácter especial, conformada por una o más comunidades indígenas, que con un 
título de propiedad colectiva que goza de las garantías de la propiedad privada, poseen su territorio y se rigen para el 
manejo de éste y su vida interna por una organización autónoma amparada por el fuero indígena y su sistema normativo 
propio” (Ministerio del Interior - República de Colombia, 1995).  



82 
 

 
 

 

4.1.2.2.6. Cobertura neta de educación 

Garantizar el derecho fundamental a la educación es uno de los principales fines del estado. 

En consecuencia, es necesario medir la satisfacción de dicha demanda social, lo cual se realiza a 

través de diferentes indicadores; uno de ellos es la cobertura, la cual se establece calculando el 

porcentaje de estudiantes matriculados, con respecto a la población con edad teórica para cursar 

determinado nivel de estudios (Departamento Administrativo Nacional de Estadística -DANE, 2022). 

 

Considerando que la educación es un motor fundamental de desarrollo y que la mayor 

conflictividad encuentra su asidero en condiciones precarias donde no hay garantía de los derechos 

fundamental se la población, el contar con una mayor o menor cobertura educativa puede incidir de 

manera positiva o negativa en la conflictividad.  La información de dicho indicador fue tomada 

directamente de las páginas oficiales. 

 

4.1.2.2.7. Porcentaje población régimen subsidiado de salud municipios 

El Régimen Subsidiado es el mecanismo a través del cual la población más pobre del país y 

por tanto, sin capacidad de pago, accede a los servicios de salud, siendo subsidiados por el Estado 

(Ministerio de Salud y Protección Social, 2023); por consiguiente, el porcentaje de población afiliada 

a este régimen, es un indicador válido de la conflictividad que puede generarse a partir de la 

expectativa de las comunidades de acceder a un empleo formal y obtener ingresos económicos. 

Además de generar altas expectativas de inversión social para suplir necesidades comunitarias, lo 

cual también contribuye a incrementar la conflictividad en un territorio.   

 

4.1.2.2.8. Percepción responsabilidad corporativa grupo de interés sociedad y 

comunidad 

La Responsabilidad Corporativa (RC) se enfoca en reducir el impacto que tienen las 

actividades de las empresas en sus grupos de interés (GI), en los ámbitos, social, económico y 

ambiental; por lo que busca el compromiso para implementar acciones que permitan disminuir o 

compensar dichos impactos actuando con ética, transparencia y gobernanza, en debida diligencia en 

derechos humanos, respetando los derechos del trabajador, y reduciendo los impactos de sus 

actividades sobre el medioambiente (Grupo Santander, 2023).  Dado lo anterior y considerando la 
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importancia que tienen los GI para apalancar el logro de los objetivos empresariales, Ecopetrol tiene 

establecido un sistema de RC con alcance a su grupo empresarial (GEE), el cual, entre otras 

gestiones, consulta la percepción y expectativas de estos.  Los resultados de dicho ejercicio son 

presentados cada año en los Reportes Integrados de Gestión Sostenible de la empresa; por tanto, 

para alimentar la presente variable en la dimensión social, se tomaron los resultados del GI 

Sociedad y Comunidad, toda vez que un entendimiento positivo o negativo de las actuaciones de la 

industria, influye en la conflictividad que se pueda presentar para los proyectos en un territorio. 

 

En consecuencia, los datos disponibles se extrapolaron a todos los municipios que hacen 

parte del presente trabajo, considerando que el GEE está presente en la mayoría de ellos, a través 

de Ecopetrol y Hocol y que no se encontraron estudios de percepción para Emerald Energy, 

empresa que se encuentra sólo en dos de las once localidades. 

 

4.1.2.3. Dimensión Económica 

Dentro de la dimensión económica se incluyeron indicadores que permiten identificar 

aspectos relacionados con la productividad del territorio, las fuentes de donde provienen los recursos 

que utilizan los gobiernos locales para garantizar la prestación de los servicios propios del Estado y 

en relación más directa con la industria petrolera, las expectativas de proveer bienes y servicios y 

mano de obra local, por parte de operadoras o de empresas vinculadas al sector de hidrocarburos.  

Dichos aspectos resultan relevantes para el desarrollo de proyectos en el territorio, toda vez que una 

economía débil donde un número importante de la población no cuenta con los ingresos necesarios 

para suplir sus necesidades básicas o dónde no encuentra posibilidades de avanzar en la escala 

social y su capacidad de consumo, identificará este sector como una fuente deseable de empleo, y, 

con expectativas de salarios superiores a los que ofrecen otras actividades económicas presentes o 

no en el territorio.  Esta condición, juega en contra, máxime cuando se acude a diferentes 

mecanismos de presión territorial y por esta vía, alcanzar intereses que se pueden calificar como 

comunitarios o personales. 

 

4.1.2.3.1. Dependencia de las transferencias de la nación y las regalías 

Las entidades territoriales requieren de recursos económicos para cubrir sus gastos en 

materia de funcionamiento, inversión social, servicio de la deuda y adquisición de activos fijos, para 
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ello deben generar recursos propios, los cuales pueden ser tributarios y no tributarios; pero 

adicionalmente cuentan con transferencias de la nación, regalías y otras (Departamento Nacional de 

Planeación - DNP, 2020).  La dependencia de transferencias de la nación es un indicador simple que 

hace parte del índice de desempeño fiscal y permite determinar si las transferencias nacionales son 

o no los recursos fundamentales para financiar el desarrollo territorial, por lo que, para efectos del 

presente trabajo, entre menor sean los porcentajes identificados en los datos municipales publicados 

por el DANE, menor se considera entonces, será la conflictividad territorial. 

 

4.1.2.3.2. Generación de recursos propios 

Dentro de los recursos propios que genera una entidad territorial, los tributarios son los 

concernientes a impuestos como predial, industria y comercio, sobretasa a la gasolina, entre otros. 

Por su parte, los no tributarios, hacen referencia a recursos provenientes de ventas de bienes de la 

entidad territorial, prestación de servicios, multas de tránsito, entre otros (Departamento Nacional de 

Planeación - DNP, 2020). 

 

La mayor generación de recursos propios de un municipio indica que es más productivo y 

tiene una dinámica económica más favorable para sus habitantes, existiendo una mayor capacidad 

adquisitiva, mejor calidad de vida y por tanto, aportando de manera negativa a la conflictividad 

territorial, la cual se incrementa en muchos casos para las empresas petroleras, por grupos de 

personas que buscan presionar la contratación de mano de obra y bienes y servicios, lo que 

contradictoriamente puede facilitarse ante la existencia de empresas locales fortalecidas y mano de 

obra mejor calificada.  

 

4.1.2.3.3. Capacidad de ahorro 

La capacidad de ahorro de las entidades territoriales es una medida de solvencia económica 

que mide la proporción del ahorro corriente sobre los ingresos corrientes, permitiendo establecer los 

excedentes que se liberan para financiar la inversión, luego de cubrir los gastos corrientes, los 

cuales corresponden a funcionamiento y pago de intereses de deuda (Departamento Nacional de 

Planeación - DNP, 2022). Dicho indicador contribuye a medir el desempeño fiscal de una entidad 

territorial y aporta a la medición del índice de conflictividad, toda vez que en la medida en que haya 
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mayor inversión y calidad en la infraestructura social, habrá menos demandas sociales para el 

gobierno y las petroleras, las cuales comúnmente se manifiestan a través de vías de hecho. 

 

4.1.2.3.4. PIB Percápita 

El Producto Interno Bruto [PIB], es la suma de los ingresos generados por la totalidad de los 

bienes y servicios finales producidos y valorados a precios corrientes del mercado en un periodo 

determinado, generalmente un año en una zona geográfica determinada, o territorio.  El PIB se 

deriva del valor agregado bruto, que es la diferencia entre la producción local por cada sector y el 

consumo intermedio, al cual se le suman los impuestos y se le restan las subvenciones sobre los 

productos.  Dicho resultado se divide entre la población local para obtener el PIB percápita, indicador 

que resulta relevante para la medición del índice de conflictividad, toda vez que representa la 

capacidad productiva que tiene un territorio, la consolidación de sus empresas y las posibilidades de 

participar en los beneficios que genera la industria petrolera (Banco de La República Colombia, 

2023). 

 

4.1.2.3.5. Porcentaje de regalías asignadas respecto a las regalías generadas en el 

municipio 

Las regalías son los recursos que pagan las compañías petroleras y mineras al Estado 

Colombiano, en contraprestación por la explotación de yacimientos de recursos naturales no 

renovables (hidrocarburos y minerales); dicho valor puede estar entre el 8% y el 25% de la 

producción (Contraloría General de la República, 2023).  Para coordinar la distribución, objetivos, 

fines, administración, ejecución y control de los recursos, existe un esquema denominado 

Sistema General de Regalías SGR, el cual en coordinación con las entidades territoriales y el 

gobierno nacional, distribuye los recursos de inversión mediante asignaciones directas a los 

municipios y departamentos productores y a algunos fondos; adicionalmente asigna regalías 

indirectas, a través de las entidades territoriales para la financiación de proyectos relacionados con 

educación básica, servicios públicos y otros de gran envergadura que contribuyan al desarrollo de 

las regiones (Ministerio de Hacienda, 2023). 

 

Para el cálculo del presente indicador, se estableció la relación porcentual entre los recursos 

que le han sido asignados mediante la presentación de proyectos a cada uno de los municipios del 
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área de estudio, frente a las regalías que los mismos han generado, de acuerdo con su producción, 

conforme los datos publicados en fuentes oficiales de información. 

 

Dicho indicador resulta relevante para la medición del índice de conflictividad, considerando 

que en la medida en que los municipios a través de su gestión, logren acceder a una mayor 

proporción de recursos y financiar proyectos que se vean reflejados en la calidad de vida de sus 

habitantes y el desarrollo de los territorios, los ciudadanos tendrán una mejor percepción de los 

beneficios generados por la industria minera y en consecuencia se esperaría una mayor apertura 

hacia los proyectos del sector. 

 

4.1.2.3.6. Peso relativo municipal en el valor agregado departamental 

La importancia económica de un municipio se traduce en el peso relativo que representa su 

PIB dentro del departamento; sin embargo, el PIB no se mide a nivel municipal sino departamental, 

pero el valor agregado de cada uno de los sectores económicos de los municipios contribuye al PIB 

departamental (Departamento Administrativo Nacional de Estadística - DANE, 2016).  “Mediante el 

cálculo del Indicador de Importancia Económica Municipal se obtiene el valor agregado por rama de 

actividad económica para cada municipio” (DANE, 2016, pág. 5). 

 

El indicador de importancia económica o peso relativo municipal en el valor agregado 

departamental, fue tomado directamente de fuentes oficiales y es un indicador relevante para el 

cálculo del indicador de conflictividad, toda vez que sopesa la capacidad del municipio de aportar al 

desarrollo económico del departamento, reflejando la dinámica que tienen diferentes sectores 

económicos, lo cual puede constituir fuentes importantes de generación de recursos para sus 

pobladores y en consecuencia, menor presión hacía la industria petrolera para generar empleo y 

suplir vacíos del estado en materia de inversión y desarrollo. 

 

4.1.2.3.7. Cubrimiento de expectativas de vinculación laboral en la industria 

Para la medición del indicador de cubrimiento de expectativas de vinculación laboral en la 

industria, se acudió a los datos entregados por la Agencia Pública de Empleo del Servicio Nacional 

de Aprendizaje [SENA], en esta ocasión estableciendo la relación porcentual entre los aspirantes 

colocados y los postulados; es importante aclarar que no existen datos para los años 2015 y 2016, 
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toda vez que, solo hasta el 31 de Octubre de 2016, se expidió el Decreto 1668, el cual reglamentó lo 

referente a la contratación de mano de obra local en municipios donde se desarrollen proyectos del 

sector de hidrocarburos, estableciendo los procesos a cargo de los prestadores del servicio público 

de empleo. 

 

Este indicador refleja las oportunidades reales de empleo para la población local, más allá 

de las vacantes ofertadas, toda vez que la colocación exige el cumplimiento de requisitos en el caso 

de mano de obra calificada y de igual manera que el anterior indicador, es un factor a tener en 

cuenta en la conflictividad que pueda presentarse ante la presencia de proyectos de hidrocarburos 

en el territorio, por las expectativas ya mencionadas. 

 

4.1.2.3.8. Expectativa de vinculación laboral en la industria (Postulados/Vacantes 

Ofertadas) 

De acuerdo con el Decreto 1668 de 2016, la contratación de mano de obra local en los 

municipios en los que se desarrollan proyectos de exploración y producción de hidrocarburos, se 

realiza a través de los prestadores autorizados por el Servicio Público de Empleo en cada localidad, 

los cuales pueden ser agencias públicas de gestión y colocación de empleo o Cajas de 

Compensación Familiar que tengan competencia en el municipio donde se desarrolle el proyecto 

(Ministerio de Trabajo, 2016);  en tal sentido, todas las personas que aspiren a cubrir las vacantes 

ofertadas por las empresas relacionadas con el sector, deben postular sus hojas de vida a través de 

dichos prestadores. 

 

Para medir el presente indicador, se tomaron datos entregados por la agencia de servicio 

público de empleo del SENA, en relación el número de postulados que tuvo cada cargo y las 

vacantes ofertadas por las empresas del sector de hidrocarburos en cada uno de los municipios, 

durante el periodo de estudio del presente trabajo de grado; dado que únicamente había datos 

disponibles a partir del año 2017 por las razones explicadas en la variable anterior no se cuenta con 

datos para los años 2015 y 2016. 

 

Considerando la alta expectativa que se genera alrededor de la participación laboral con la 

industria petrolera como una fuente importante de empleo, con ingresos generalmente superiores en 
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comparación con otros sectores económicos, resulta muy relevante medir dicha expectativa, la cual 

siempre será superior a las ofertas de empleo y por tanto impactará la conflictividad que se genere 

hacía los proyectos de hidrocarburos. 

 

4.1.2.4. Dimensión Político – Institucional 

Dentro de la dimensión Político Institucional se incluyeron indicadores que permiten 

identificar aspectos relacionados con el desempeño de las administraciones municipales en materia 

de gastos, inversión y seguridad; de igual manera se incluye un dato relacionado con la percepción 

de las autoridades sobre la responsabilidad corporativa de la industria frente al territorio, la cual se 

da principalmente en el marco de la coexistencia con la industria.  Los indicadores anteriormente 

mencionados, pueden proporcionar condiciones adversas o favorables para el desarrollo de los 

proyectos, siendo detonantes, expresiones o reflejo de la conflictividad en el territorio. Resulta 

importante considerar que en la medida en que el estado no pueda garantizar la seguridad en un 

territorio para sus ciudadanos, seguramente tampoco podrá hacerlo para la industria petrolera, su 

personal, activos, operaciones y proyectos. 

 

4.1.2.4.1. Desplazamiento forzado 

El desplazamiento forzado es una consecuencia de la violencia que se vive en diferentes 

territorios en todo el mundo y consiste en el hecho de que las persona tenga que abandonar sus 

hogares y sitios de origen para proteger su vida, integridad y libertad, huyendo de conflictos, 

amenazas, persecuciones y violaciones a los derechos humanos. El desplazamiento forzado puede 

darse internamente o hacia otros países (Banco Mundial, 2023). De acuerdo con El Informe Final de 

la Comisión de la Verdad, “El desplazamiento forzado ha desgarrado pueblos y comunidades en 

toda Colombia desde el inicio del conflicto armado y en particular en los últimos treinta años” 

(Comisión de la Verdad, 2023); dejando alrededor de ocho millones de víctimas entre 1985 y 2021, 

procedentes tanto de zonas rurales como de grandes capitales, ciudades intermedias y pequeños 

municipios y corregimientos (Comisión de la Verdad, 2023). De acuerdo con lo anterior, el 

desplazamiento forzado, resulta un indicador relevante para aportar a la medición del componente 

político institucional como aportante al índice de conflictividad, considerando que refleja condiciones 

territoriales de conflicto y la capacidad del estado para mantener el orden público y la seguridad en 

el territorio. no se  
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limitó a zonas  

4.1.2.4.2. Homicidios 

El número de homicidios registrado en los municipios seleccionados para el presente 

estudio durante el periodo comprendido entre el 2015 y el 2020, es un indicador que resulta 

relevante en el cálculo del indicador de conflictividad, toda vez que, como delito, compromete la 

gestión preventiva de la institucionalidad en busca de la convivencia pacífica y la seguridad de los 

ciudadanos. 

 

4.1.2.4.3. Amenazas 

La amenaza es un delito, que se configura cuando una persona ataca el normal desarrollo 

de la vida de otra, afectando su paz y sosiego, al darle a conocer que se le quiere hacer algún mal o 

daño, amedrentándola con atacar su libertad, integridad o vida, con el propósito de cohibirle de 

hacer algo o imponerle realizar determinada actuación, en contra de su voluntad.  La amenaza se 

constituye como delito, cuando pretende intimidar a una persona o un colectivo mediante la promesa 

de homicidio, lesiones varias, aborto, agresión sexual, afectación al patrimonio y el honor 

(conceptosjuridicos.com, 2023). 

 

El número de amenazas registradas en los municipios aporta al índice de conflictividad en la 

dimensión Político – Institucional, considerando que son las autoridades judiciales las encargadas de 

atacar dicho flagelo, el cual puede estar orientado tanto a personas naturales, colectivos o 

empresas, presentes en el territorio. 
 

4.1.2.4.4. Autofinanciación de gastos de funcionamiento 

De acuerdo con el artículo 3 del Capítulo II de la Ley 617 del 2000: 

 “Los gastos de funcionamiento de las entidades territoriales deben financiarse con sus 

ingresos corrientes de libre destinación, de tal manera que estos sean suficientes para atender sus 

obligaciones corrientes, provisionar el pasivo prestacional y pensional; y financiar, al menos 

parcialmente, la inversión pública autónoma de las mismas” (Congreso de la República de Colombia, 

2000).   

 

https://www.conceptosjuridicos.com/co/homicidio/
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Dicho indicador, contribuye a la medición del índice de desempeño fiscal de la entidad 

territorial y es uno de los aspectos clave para la categorización de los municipios en Colombia y, por 

tanto, incide en los salarios de los servidores públicos (Congreso de la República de Colombia, 

2000).  

 

En línea con lo anterior, la mayor capacidad de autofinanciación de gastos de 

funcionamiento denota también una mayor capacidad de inversión de la entidad territorial, aportando 

negativamente a la conflictividad y, en consecuencia, siendo un indicador relevante para la medición 

propuesta. 

 

4.1.2.4.5. Magnitud de la inversión 

La magnitud de la inversión cuantifica el volumen de los recursos que ejecuta la entidad 

territorial en inversiones públicas sobre los gastos totales (Departamento Nacional de Planeación - 

DNP, 2022); lo cual debe verse reflejado tanto en proyectos orientados a cubrir las necesidades 

básicas y prioritarias de la población para el desarrollo del municipio; de tal modo que entre mayor 

sea la inversión pública, menor presión debe generarse sobre la industria petrolera y con ello una 

menor conflictividad para la ejecución de los proyectos. 

 

4.1.2.4.6. Índice de desempeños fiscal  

El índice de desempeño fiscal refiere al nivel de cumplimiento de las obligaciones de las 

entidades territoriales, en relación con la planeación, financiamiento, ejecución de los ingresos y 

gastos públicos, incluyendo las decisiones de endeudamiento (Departamento Nacional de 

Planeación - DNP, 2022, pág. 3). 

 

La metodología establecida para el cálculo del índice por el Departamento Nacional de 

Planeación – [DNP], toma en cuenta seis indicadores: 1) autofinanciación de los gastos de 

funcionamiento, 2) respaldo del servicio de la deuda, 3) dependencia de las transferencias de la 

nación y regalías, 4) generación de recursos propios, 5) magnitud de la inversión y 6) capacidad de 

ahorro (DNP, 2022, pág. 4). 
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Luego, la relevancia que tiene el índice de desempeño fiscal, en la medición en la gestión 

púbica de las entidades territoriales, constituye un insumo importante en la dimensión para el cálculo 

del índice de conflictividad municipal. 

 

4.1.2.4.7. Percepción de responsabilidad corporativa por el grupo de interés Estado 

Tal como se explicó anteriormente, la Responsabilidad Corporativa (RC) se enfoca en 

reducir el impacto que tienen las actividades de las empresas en diferentes ámbitos, implementando 

acciones que permitan compensarlos (Grupo Santander, 2023).  En consecuencia, Ecopetrol tiene 

establecido un sistema de RC con alcance a su grupo empresarial (GEE), el cual consulta la 

percepción y expectativas de los grupos de interés (GI), presentando cada año los resultados de la 

medición en los Reportes Integrados de Gestión Sostenible de la empresa; por consiguiente, para 

alimentar la presente variable en la dimensión político - institucional, se tomaron los resultados del 

GI Estado, toda vez que la percepción de la industria, determina la postura de las autoridades 

municipales para apoyar o generar oposición  a los proyectos de la industria; influyendo en la 

conflictividad que se pueda presentar puntualmente hacía el sector de hidrocarburos en un territorio. 

 

En consecuencia, los datos disponibles se extrapolaron a todos los municipios que hacen 

parte del presente trabajo, considerando que el GEE está presente en la mayoría de ellos, a través 

de Ecopetrol y Hocol y que no, se encontraron estudios de percepción para Emerald Energy, 

empresa que, entre otras cosas, sólo tiene presencia en dos de las once localidades objeto de 

análisis en el presente trabajo. 

 

4.1.2.4.8. Asesinato de líderes sociales 

Colombia ha vivido durante décadas bajo un conflicto armado, donde la población civil ha 

sido la principal víctima, debido al surgimiento de diferentes actores o grupos armados al margen de 

la ley con fines políticos que pretenden el poder o la presencia de grupos delincuenciales y que 

quieren o buscan u ostentan el control territorial y por esta vía, afectar el orden, la convivencia, la 

limitación de derechos y por ende, una afectación a la democracia y en particular, la vida y bienes de 

los defensores de derechos sociales y políticos.  En consecuencia, a menudo las personas 

vinculadas a organizaciones y procesos sociales son las víctimas del conflicto, y, con ello, una 
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afectación al capital social de las regiones, al buscar controlar el tejido social cómo mecanismos 

para ganar la guerra (Comisión de la Verdad de Colombia, 2022).   

En línea con lo anterior, de acuerdo con la Comisión de la verdad, posterior a la firma del 

acuerdo de paz en 2016 con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia – Ejército del 

Pueblo [FARC-EP], aumentaron los asesinatos de líderes sociales; es así como el Instituto de 

Estudios para el Desarrollo y la Paz [INDEPAZ] registró e1.327 personas asesinadas, entre 

noviembre de 2016 y marzo de 2022 (Comisión de la Verdad de Colombia, 2022). Este tipo de datos 

de líderes sociales asesinados, como indicador, impacta significativamente la dimensión política – 

institucional y, por ende, la construcción del índice de conflictividad en el territorio, siendo un 

mecanismo de los violentos para generar terror, presión al gobierno y afectar entre otras, la paz, la 

convivencia ciudadana, la actividad económica y en particular a la industria petrolera.  

 

4.1.3.  Análisis del índice de conflictividad territorial 

A continuación, en la Tabla 9. Se presentan los índices de conflictividad por dimensión y por 

año para cada municipio, señalando con un indicador de color, la ubicación de cada dato en la 

escala de conflictividad establecida en la Tabla 8. 

 
Tabla 9 

Resultado del índice de conflictividad por dimensión y municipio 

Municipio Período 

Índice de conflictividad x dimensión Índice de 
conflictividad 

territorial 
Ambiental Social Económica 

Político-
institucional 

Aipe 

2015 0,49 0,64 0,21 0,39 0,43 Medio 

2016 0,48 0,59 0,61 0,50 0,55 Medio 

2017 0,46 0,61 0,74 0,34 0,57 Medio 

2018 0,33 0,42 0,49 0,32 0,40 Medio 

2019 0,34 0,22 0,48 0,32 0,34 Bajo 

2020 0,25 0,18 0,63 0,32 0,36 Bajo 

Baraya 

2015 0,25 0,52 0,35 0,31 0,37 Bajo 

2016 0,49 0,41 0,52 0,51 0,48 Medio 

2017 0,58 0,58 0,67 0,53 0,60 Medio 

2018 0,58 0,44 0,53 0,41 0,49 Medio 

2019 0,50 0,24 0,41 0,17 0,33 Bajo 
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Municipio Período 

Índice de conflictividad x dimensión Índice de 
conflictividad 

territorial 
Ambiental Social Económica 

Político-
institucional 

2020 0,33 0,27 0,55 0,59 0,43 Medio 

Garzón 

2015 0,24 0,51 0,52 0,54 0,46 Medio 

2016 0,26 0,49 0,52 0,53 0,46 Medio 

2017 0,22 0,55 0,35 0,51 0,41 Medio 

2018 0,29 0,43 0,72 0,37 0,48 Medio 

2019 0,33 0,29 0,48 0,30 0,36 Bajo 

2020 0,66 0,34 0,47 0,11 0,40 Bajo 

Gigante 

2015 0,23 0,62 0,38 0,42 0,43 Medio 

2016 0,25 0,51 0,44 0,47 0,43 Medio 

2017 0,21 0,57 0,44 0,44 0,43 Medio 

2018 0,27 0,41 0,62 0,30 0,42 Medio 

2019 0,33 0,27 0,48 0,69 0,43 Medio 

2020 0,65 0,32 0,55 0,27 0,45 Medio 

Neiva 

2015 0,42 0,38 0,41 0,42 0,40 Medio 

2016 0,49 0,33 0,48 0,59 0,46 Medio 

2017 0,55 0,40 0,54 0,57 0,50 Medio 

2018 0,61 0,53 0,49 0,42 0,51 Medio 

2019 0,53 0,37 0,47 0,33 0,42 Medio 

2020 0,36 0,49 0,68 0,32 0,49 Medio 

Paicol 

2015 0,39 0,53 0,27 0,24 0,37 Bajo 

2016 0,37 0,53 0,46 0,59 0,49 Medio 

2017 0,45 0,52 0,85 0,55 0,61 Alto 

2018 0,35 0,55 0,66 0,49 0,53 Medio 

2019 0,45 0,34 0,48 0,34 0,41 Medio 

2020 0,44 0,29 0,61 0,29 0,42 Medio 

Palermo 

2015 0,46 0,52 0,58 0,41 0,50 Medio 

2016 0,48 0,51 0,65 0,55 0,55 Medio 

2017 0,55 0,55 0,57 0,57 0,56 Medio 

2018 0,54 0,41 0,44 0,41 0,44 Medio 

2019 0,39 0,28 0,35 0,46 0,36 Bajo 

2020 0,18 0,29 0,49 0,40 0,35 Bajo 

Tello 

2015 0,60 0,54 0,32 0,33 0,44 Medio 

2016 0,23 0,56 0,45 0,59 0,47 Medio 

2017 0,23 0,66 0,61 0,56 0,54 Medio 

2018 0,20 0,52 0,92 0,43 0,56 Medio 

2019 0,20 0,30 0,46 0,46 0,36 Bajo 

2020 0,20 0,30 0,63 0,37 0,39 Bajo 

Tesalia 

2015 0,43 0,53 0,37 0,44 0,44 Medio 

2016 0,39 0,47 0,73 0,51 0,54 Medio 

2017 0,46 0,48 0,68 0,44 0,53 Medio 

2018 0,43 0,49 0,59 0,46 0,50 Medio 

2019 0,49 0,33 0,58 0,13 0,40 Bajo 
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Municipio Período 

Índice de conflictividad x dimensión Índice de 
conflictividad 

territorial 
Ambiental Social Económica 

Político-
institucional 

2020 0,45 0,31 0,59 0,29 0,42 Medio 

Villavieja 

2015 0,70 0,65 0,35 0,37 0,52 Medio 

2016 0,67 0,51 0,61 0,52 0,57 Medio 

2017 0,47 0,52 0,56 0,60 0,54 Medio 

2018 0,43 0,50 0,52 0,36 0,46 Medio 

2019 0,28 0,34 0,63 0,45 0,44 Medio 

2020 0,15 0,35 0,41 0,21 0,30 Bajo 

Yaguará 

2015 0,43 0,58 0,43 0,38 0,47 Medio 

2016 0,47 0,48 0,54 0,30 0,46 Medio 

2017 0,55 0,47 0,63 0,42 0,52 Medio 

2018 0,66 0,30 0,42 0,47 0,44 Medio 

2019 0,53 0,18 0,34 0,26 0,31 Bajo 

2020 0,30 0,20 0,49 0,50 0,37 Bajo 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

Nota. Esta tabla muestra los resultados del índice de conflictividad para las dimensiones Ambiental, 

Social, Económica y Político-Institucional, así como el nivel de conflictividad en el cual se ubicó cada 

municipio productor de petróleo desde el 2015 al 2020.  

Complementando lo anterior, y con el propósito de permitir un mejor entendimiento de los 

resultados, en la Figura 7. Se presentan los mapas de calor del departamento Huila donde se 

pueden observar de manera global los niveles de conflictividad para cada uno de los municipios 

productores de petróleo durante los años del periodo de análisis y que corresponde a la columna 7 

de la Tabla 9, cuya interpretación y análisis realizan en el numeral 4.1.3.1 al 4.1.3.11 en este 

documento. 
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Figura 7 

Mapas de calor índice de conflictividad territorial periodo 2015 - 2020. Municipios productores de 

petróleo en el Departamento del Huila. 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 
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Se desprende de la observación en el mapa de georreferenciación del índice de 

conflictividad territorial, que los 11 municipios petroleros en el Huila, registraron un nivel bajo de 

conflictividad, en las vigencias 2019 y 2020; lo cual, en el primer año coincide con los resultados 

positivos del Acuerdo de Paz firmado en el gobierno de Santos y en el segundo, fue consecuencia 

del confinamiento y la crisis económica vivida con ocasión a la declaratoria de pandemia ocasionada 

por el COVID 19.   

 

Llama la atención que en el municipio de Paicol en el 2017, el índice registra una 

conflictividad territorial alta, principalmente por la dimensión económica e institucional, dado que la 

actividad de explotación de minas y canteras que tiene 53,31% de participación del valor agregado 

municipal, sufriendo un coletazo de la caída de los precios de los precios del crudo en los años 2015 

y 2016; lo que se traduce en la reducción de los ingresos totales del municipio y por ende, en el 

porcentaje de valor agregado en el Departamento; aunado a una menor participación municipal en 

los ingresos corrientes percápita, menor generación de empleo en la región y una recomposición del 

portafolio de inversión privada y pública; lo cual explica en parte los resultados obtenidos para este 

municipio. 

  

En el resto de las vigencias del periodo de estudio, el índice de conflictividad territorial según 

metodología de cálculo aplicado en este trabajo, se ubica en un rango medio (color amarillo), que si 

bien, genera un nivel de probabilidad de ocurrencia de hechos que puedan afectar la actividad de 

exploración y explotación de hidrocarburos, con una intensidad que puede ser controlable, y que se 

sustenta por los beneficios derivados del Acuerdo de Paz y de la no, actividad durante la etapa de 

pandemia, es claro, que los niveles aquí registrados están en un rango entre 0,44 y 0,60 en pre-

pandemia, y estos deben ser monitoreados, dadas las circunstancias que hoy vive en el país y en 

particular el Huila, con la aparición y fortalecimiento de estructuras armadas al margen de la Ley, 

que están marcando territorio y que pueden terminar afectando a la industria petrolera. 

 

 

 



97 
 

 
 

4.1.3.1. Municipio de Aipe 

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Aipe se ubica en un nivel medio de potencial 

conflictividad entre el 2015 y el 2018, y en nivel bajo en los años 2019 y 2020. Por otro lado, tal 

como se observa en la Figura 8. Y de acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para 

el periodo de análisis, la dimensión económica, con 0,53, es la que más aporta a la conflictividad 

municipal; en consecuencia, resulta relevante identificar y monitorear los grupos de interés más 

afectados por las condiciones económicas del municipio de Aipe, a fin de detectar los riesgos 

derivados de tal situación, para el desarrollo de proyectos de hidrocarburos en su jurisdicción. 

 

Por su parte, la dimensión político-institucional, con un ponderado de 0,37, que la ubica en 

nivel bajo, es la que menos aporta a la conflictividad, indicando entre otros aspectos, condiciones 

más favorables para el desarrollo de proyectos, las cuales podrían estar relacionadas con aspectos 

como la seguridad, una mediana eficiencia de la administración pública y la percepción de las 

autoridades locales frente a la importancia de la industria; pudiendo constituirse como una 

oportunidad en el marco de la gestión de riesgos. 

 

Figura 8 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Aipe 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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A continuación, en la Figura 9. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

un gráfico radial para facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a su 

respectiva dimensión, y en consecuencia a la conflictividad del municipio.  En los gráficos se observa 

como la dimensión económica se va fortaleciendo, en comparación con las demás. 

 

Figura 9 

Gráficos radiales dimensiones de la conflictividad territorial anual- Municipio de Aipe 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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Finalmente, en la Figura 10. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial de Aipe para cada uno de los años analizados; clasificándose en un nivel medio según la 

media ponderada (0.44) y alcanzando un pico de conflictividad potencial en el año 2017 sin lograr 

sobrepasar el nivel medio, en contraste con el 2019 donde el municipio tuvo el menor nivel de 

conflictividad (bajo).  En cuanto a la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Aipe, 

según los datos analizados entre el 2015 y 2020, la misma es decreciente. 

 

Figura 10 

Índice de Conflictividad - Municipio de Aipe 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.2. Municipio de Baraya 

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Baraya se ubica en un nivel medio de 

conflictividad desde el 2016 hasta el 2018 y en el año 2020, mientras que en el 2015 y 2019 se ubica 

en un nivel bajo. Por otro lado, tal como se observa en la Figura 11. La dimensión económica, es la 

que más aporta a la conflictividad municipal de acuerdo con la media ponderada (0,50) de los 

valores anuales para periodo de análisis, los cuales reflejan el desempeño de cada una de las 

variables seleccionadas para la dimensión; en consecuencia, resulta relevante mapear y monitorear 

los grupos de interés relacionados con dicha dimensión, para identificar riesgos asociados o 

derivados de las condiciones económicas del territorio, vista el desarrollo de cualquier proyecto de 

interés para el sector de hidrocarburos. 
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Por otro lado, la dimensión social es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo con 

la media ponderada (0,41), indicando entre otros aspectos, circunstancias menos complejas para el 

desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la composición demográfica del municipio y las 

condiciones de vida de los habitantes del municipio; pudiendo constituirse como una oportunidad en 

el marco de la gestión de riesgos. 

 

Figura 11 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Baraya 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

A continuación, en la Figura 12. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

gráficos radiales para facilitar la visualización del aporte que realiza las variables según sus 

dimensiones y en consecuencia a la conflictividad del municipio.  En los gráficos se observa como la 

dimensión la ambiental sigue muy de cerca a la económica, lo que se confirma con la media 

ponderada (0,46). 
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Figura 12 

Gráficos radiales dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Baraya 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 13. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de Baraya 

en un nivel medio según la media ponderada (0.44). En cuanto al pico de conflictividad potencial 

para el municipio, el mismo se presenta en el año 2017, ubicándose en el límite superior del nivel 
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medio (0.60); en contraste, en el 2019 el municipio tuvo el menor nivel de conflictividad, llegando a 

bajo (0.33).  Así pues, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Baraya es 

levemente decreciente, según los datos analizados entre el 2015 y 2020. 

 

Figura 13 

Índice de Conflictividad - Municipio de Baraya 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.3. Municipio de Garzón 

El municipio de Garzón se ubica en un nivel medio de conflictividad desde el 2015 al 2018, y 

en nivel bajo en los años 2019 y 2020, conforme lo expuesto en la Tabla 9. Por otro lado, La 

dimensión económica, es la que más aporta a la conflictividad municipal de acuerdo con la media 

ponderada de los valores anuales para el periodo de análisis (0.51), los cuales reflejan el 

desempeño de cada una de las variables seleccionadas para la dimensión; esta preminencia es 

observable en la Figura 14. En consecuencia, resulta relevante identificar riesgos que las 

condiciones económicas de los grupos de interés generan para el desarrollo de cualquier proyecto 

del sector de hidrocarburos. 

 

Por otro lado, la dimensión ambiental es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo 

con la media ponderada (0.33), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el 

desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la disponibilidad y conservación de los recursos 

naturales; pudiendo constituirse como una oportunidad en el marco de la gestión de riesgos. 
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Figura 14 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Garzón 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

A continuación, en la Figura 15. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

gráficos radiales para facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a la 

dimensión y en consecuencia a la conflictividad del municipio. Las gráficas presentadas 

consecutivamente por año muestran tanto el robustecimiento de la conflictividad en 2017 de la 

dimensión económica, como el de la dimensión ambiental en 2020, lo que también es claramente 

observable en la Figura 14. 
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Figura 15 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Garzón 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, el municipio de Garzón se clasifica en un nivel medio de conflictividad potencial, 

según la media ponderada de los datos (0.42).  De igual manera, en la Figura 16. Se observa que: 

según el comportamiento anual del índice de conflictividad del municipio de Garzón, durante el 

periodo analizado, el punto más alto de conflictividad potencial se presentó en el año 2018 
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manteniéndose en el intermedio del nivel de conflictividad medio; en contraste, en el 2019 el 

municipio alcanzó el menor nivel de conflictividad, ubicándose en bajo con un ponderado de 0.36.  

Así pues, de acuerdo con la relación de los datos, al igual que la mayoría de los municipios, la 

tendencia general de la conflictividad para el municipio de Garzón es decreciente según la 

estadística registrada entre el 2015 y 2020. 

 

Figura 16 

Índice de Conflictividad - Municipio de Garzón 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.4. Municipio de Gigante 

El municipio de Gigante se ubica en un nivel medio de conflictividad durante todo el periodo 

de análisis, de acuerdo con la Tabla 9. Siendo la dimensión económica, según la Figura 17. Y la 

media ponderada de los valores anuales (0,48), la que más aporta a la conflictividad municipal, 

según el desempeño de cada una de sus variables; por consiguiente, resulta relevante identificar y 

monitorear los grupos de interés que son afectados o pueden incidir positiva o negativamente en el 

desempeño de dicha dimensión, para detectar riesgos para los proyectos del sector de 

hidrocarburos asociados o derivados de las variables económicas del territorio. 
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Por otro lado, la dimensión ambiental es la que menos aporta a la conflictividad, conforme el 

cálculo de la media ponderada (0.32), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el 

desarrollo de proyectos en lo relacionado a la disponibilidad de recursos naturales; lo cual puede 

potenciarse como una oportunidad para la industria, aportando al desarrollo sostenible, en el marco 

de la gestión de riesgos. 

 

Figura 17 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Gigante 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

En cuando al comportamiento anual de la conflictividad por dimensiones, en la Figura 18. Se 

presentan gráficas radiales para facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las 

variables a su respectiva dimensión y, por tanto, a la conflictividad del municipio en los seis años 

evaluados, llamando la atención el comportamiento de la variable ambiental, la cual en los primeros 

cinco años mantiene una conflictividad potencial estable, la cual se incrementa para el año 2020. 
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Figura 18 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Gigante 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 19. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de Gigante 

en un nivel medio según la media ponderada de todos los años (0,42), muy cerca del nivel bajo de 
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conflictividad. La tendencia general de la conflictividad para el municipio de Gigante es creciente con 

una pendiente mínima, dada la regularidad de los datos entre el 2015 y 2020. 

 

Figura 19 

Índice de Conflictividad - Municipio de Gigante 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.5. Municipio de Neiva 

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Neiva se ubica en un nivel medio de 

conflictividad durante todos los años evaluados. Por otro lado, según la media ponderada de los 

valores anuales, la dimensión económica, es la que más aporta a la conflictividad municipal con 

0.51, mientras que la que menos aporta es la dimensión social con 0.42; no obstante, en la Figura 

20. No se logra inferir con facilidad la dimensión que más conflictividad representa. Por ende, al 

momento de identificar y monitorear los grupos de interés y los riesgos asociados a los proyectos no 

se deberían perder de vista ninguna de las dimensiones, toda vez que, a diferencia de la social, las 

demás son altamente susceptibles a incrementar su potencial de conflictividad repentinamente. 
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Figura 20 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Neiva 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

A continuación, en la Figura 21. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

gráficos radiales, a fin de facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a 

su respectiva dimensión y en consecuencia a la conflictividad del municipio, observándose que las 

dimensiones tienen un comportamiento similar entre ellas, con una diferencia notoria en 2016, 

cuando la dimensión social mostró aportes bajos a la conflictividad.  
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Figura 21 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Neiva 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 22. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de Neiva 

en un nivel medio según la media ponderada (0.46). En la misma figura, se observa que Neiva tiene 

un comportamiento creciente de potencial conflictividad entre el 2015 y el 2018, con una leve caída 
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en el 2019 y una recuperación en el 2020, forjando una tendencia general en aumento para la 

conflictividad.  

 

Figura 22 

Índice de Conflictividad - Municipio de Neiva 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.6. Municipio de Paicol 

El municipio de Paicol se ubica en un nivel medio de conflictividad para los años 2016, y 

desde el 2018 al 2020, teniendo un nivel bajo en el año 2015 y clasificándose en el nivel alto de 

conflictividad en 2017, de acuerdo con la Tabla 9. Siendo éste, el único municipio que en alguna 

anualidad asciende hasta este punto. Por otro lado, tal como se observa en la Figura 23. La 

dimensión económica es la que más aporta a la conflictividad municipal y lo confirma la media 

ponderada (0.56) de los valores anuales para el periodo de análisis; en consecuencia, resulta 

relevante identificar y monitorear los riesgos asociados o derivados de las condiciones económicas 

de los grupos de interés en el territorio, para efectuar el debido tratamiento, en procura de evitar 

afectaciones para los proyectos del sector de hidrocarburos. 

 

Por otro lado, la dimensión ambiental es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo 

con la media ponderada (0.41), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el 

desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la disponibilidad y conservación de los recursos 

naturales; pudiendo constituirse como una oportunidad en el marco de la gestión de riesgos. 
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Figura 23 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Paicol 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

A continuación, en la Figura 24. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

gráficos radiales para facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a la 

dimensión y en consecuencia a la conflictividad del municipio; allí se evidencia en casi todos los 

casos, la preminencia de la dimensión económica, sobre todo en 2017, año, en que se alcanzó el 

punto más alto de potencial conflictividad. 
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Figura 24 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Paicol 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 25. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de Paicol 

en un nivel medio según la media ponderada (0,47). En cuanto al pico de conflictividad potencial, el 

mismo se presentó en el año 2017 llegando al nivel alto (0.61); en contraste, en el 2015 el municipio 
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alcanzó el menor nivel de conflictividad, ubicándose en bajo con 0.37.  En todo caso, la tendencia 

general de la conflictividad para el municipio de Paicol entre el 2015 y 2020 es decreciente con una 

pendiente mínima. 

 

Figura 25 

Índice de Conflictividad - Municipio de Paicol 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.7. Municipio de Palermo 

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Palermo se ubica en un nivel medio de 

conflictividad desde el 2015 al 2018, y en nivel bajo entre los años 2019 y 2020. siendo la dimensión 

económica, la que más aporta a la conflictividad municipal de acuerdo con la media ponderada de 

los valores anuales para periodo de análisis (0.51); esta preponderancia es observable en la Figura 

26. Por consiguiente, resulta relevante identificar y monitorear los grupos de interés relacionados con 

dicha dimensión, para identificar riesgos asociados o derivados de las condiciones económicas del 

territorio, vista el desarrollo de proyectos en cualquiera de las fases del sector de hidrocarburos. 

 

Por otro lado, la dimensión social es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo con 

la media ponderada (0.42), indicando entre otros aspectos, condiciones favorables para el desarrollo 

de proyectos en lo relacionado con: la conformación demográfica del municipio y las condiciones de 

vida de sus habitantes, en términos de cobertura y calidad de servicios, pudiendo este aspecto, 

constituirse como una oportunidad en el marco de la gestión de riesgos. 
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Figura 26 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Palermo 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

En la Figura 27. Mediante gráficos radiales, se presenta el comportamiento anual de las 

dimensiones a fin de facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a su 

respectiva dimensión y en consecuencia a la conflictividad del municipio. En las mismas, es 

fácilmente observable la disminución del potencial de conflictividad principalmente en los últimos 2 

años. 
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Figura 27 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Palermo 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, de acuerdo con el comportamiento del índice de la conflictividad potencial del 

municipio de Palermo para cada uno de los años analizados entre el 2015 y 2020 y tal como se 

observa en la Figura 28. La tendencia general de la conflictividad municipal es claramente 

decreciente, pese que el mismo se clasifica de manera general en un nivel medio, según la media 
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ponderada (0.46). La misma figura muestra como el municipio, alcanzó su nivel más alto de 

conflictividad potencial en el año 2017 (0.56), sin lograr ascender al nivel alto y en contraste, inició 

una caída importante entre 2018 y 2020, alcanzando el menor nivel de conflictividad, ubicándose en 

bajo con 0.35.   

 

Figura 28 

Índice de Conflictividad - Municipio de Palermo 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.8. Municipio de Tello 

El municipio de Tello se ubica en un nivel medio de conflictividad desde el 2015 hasta el 

2018, y en nivel bajo en los años 2019 y 2020, de acuerdo con la Tabla 9. Por otro lado, tal como se 

observa en la Figura 29. Claramente la dimensión económica, es la que más aporta a la 

conflictividad municipal, ubicándose muy cerca del límite superior entre el nivel medio y alto de 

acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para periodo de análisis (0.57),  los cuales 

reflejan el desempeño de cada una de las variables seleccionadas para la dimensión; en 

consecuencia, al igual que en la mayoría de los municipios, es perentorio identificar y hacer 

seguimiento a los riesgos que tienen los proyectos del sector de hidrocarburos, en relación con las 

condiciones económicas del territorio, las afectaciones que esto genera sobre los grupos de interés 

del proyecto, pero sobre todo las altas expectativas de que la industria pueda resolver sus 

necesidades a través de generación de empleo e inversiones. 
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Por otro lado, la dimensión Ambiental es la dimensión que menos aporta a la conflictividad 

de acuerdo con la media ponderada (0.28), indicando entre otros aspectos, una baja demanda de 

servicios ecosistémicos y por tanto condiciones favorables para el desarrollo de proyectos. 

 

Figura 29 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tello 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Adicional a lo anterior, en la Figura 30. Mediante gráficos radiales, se presenta el 

comportamiento anual de todas dimensiones para facilitar la visualización del aporte que realiza 

cada una de las variables a la conflictividad del municipio. En el mismo, es notorio, como la 

dimensión ambiental, aporta levemente al indicador, con tendencia a continuar disminuyendo.  
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Figura 30 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tello 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 31. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de Tello en 

un nivel medio según la media ponderada (0.46). El año más alto de conflictividad potencial fue el 

2018 sin lograr sobrepasar el nivel medio (0.56), en contraste, en el 2019 el municipio alcanzó el 
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menor nivel de conflictividad, ubicándose en bajo con 0.36.  Así pues, dado el comportamiento de la 

conflictividad durante las diferentes anualidades entre el 2015 y 2020, la tendencia general para el 

municipio de Tello es decreciente. 

 

Figura 31 

Índice de Conflictividad - Municipio de Tello 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.9. Municipio de Tesalia 

El municipio de Tesalia se ubica en un nivel medio de conflictividad desde el 2015 hasta el 

2018 y en el 2020, mientras que en 2019 se ubica en nivel bajo, de acuerdo con la Tabla 9. Por otro 

lado, tal como se observa en la Figura 32. La dimensión económica, es la que más aporta a la 

conflictividad municipal, ubicándose en el límite superior entre el nivel medio y el nivel alto de 

conflictividad, de acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para periodo de análisis 

(0.59); por tal razón, al momento de identificar los riesgos asociados a los grupos de interés es 

fundamental considerar las expectativas que los mismos tengan hacía los proyectos, para mejorar 

sus condiciones económicas y resolver la oferta de servicios básicos que desde la institucionalidad 

no se logran atender por temas presupuestales, toda vez que es común para la industria de 

hidrocarburos recibir presiones por estos temas a través de vías de hecho, entre otras acciones. 

 

Por otro lado, la dimensión político-institucional es la dimensión que menos aporta a la 

conflictividad de acuerdo con la media ponderada (0.38), indicando entre otros aspectos, 
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condiciones favorables para el desarrollo de proyectos en lo relacionado con: la seguridad, la 

administración pública y el relacionamiento con las autoridades locales; pudiendo constituirse como 

una oportunidad en el marco de la gestión de riesgos. 

 

Figura 32 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tesalia 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

A continuación, en la Figura 33. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

gráficos radiales para facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a la 

dimensión y en consecuencia a la conflictividad del municipio; evidenciándose la relevancia de la 

dimensión económica. 
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Figura 33 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Tesalia 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 34. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de Tesalia 

en un nivel medio según la media ponderada (0.47). El pico de conflictividad potencial se presentó 

en el año 2016, manteniéndose en nivel medio, en contraste, en el 2019 el municipio alcanzó el 
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menor nivel de conflictividad, ubicándose en el límite inferior entre el nivel medio y el nivel bajo 

(0.40).  Así pues, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Tesalia es decreciente 

según los datos analizados entre el 2015 y 2020. 

 

Figura 34 

Índice de Conflictividad - Municipio de Tesalia 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.10. Municipio de Villavieja 

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Villavieja se ubica en un nivel medio de 

conflictividad desde el 2015 al 2019, y en nivel bajo en el 2020. Por otro lado, tal como se observa 

en la Figura 35. La dimensión económica, es la que más aporta a la conflictividad municipal de 

acuerdo con la media ponderada de los valores anuales para periodo de análisis (0.57), los cuales 

reflejan el desempeño de cada una de las variables seleccionadas para la dimensión. Esta 

preponderancia de la variable económica es reiterada entre los municipios incorporados en el 

presente estudio y de alguna manera refleja similitudes en la estructura productiva de los municipios, 

aunque a medida que se va descendiendo hacía el sur del departamento, hay cambios importantes 

en cuanto a la dependencia de la industria petrolera y la participación de otros sectores económicos.  

 

Con respecto al desempeño de la dimensión político-institucional que es la más baja con 

0.42, se observa que lo mismo puede denotar una oportunidad en el tratamiento de los riesgos, 
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considerando la capacidad de gestión de la institucionalidad, quien integra actores claves para la 

prevención y manejo de la conflictividad en el territorio 

 

Figura 35 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Villavieja 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

A continuación, en la Figura 36. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

gráficos radiales para facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a la 

dimensión y en consecuencia a la conflictividad del municipio, observándose una importante 

disminución del potencial de conflictividad en el año 2020, el cual es congruente con lo reflejado 

también en la Figura 35. 
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Figura 36 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Villavieja 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 37. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de 

Villavieja en un nivel medio según la media ponderada (0.47); mostrando un pico de conflictividad 

potencial en el año 2016 (0.57), sin lograr sobrepasar el nivel medio y en contraste, alcanzando el 

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

A1
A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7
S8

E1
E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7
P8

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD 
TERRITORIAL - AÑO 2015

DIMENSIÓN AMBIENTAL DIMENSIÓN SOCIAL

DIMENSIÓN ECONÓMICA DIMENSIÓN POLÍTICO-INSTITUCIONAL

DIMENSIÓN AMBIENTAL

A1 - Consumo de Energia Sector de Hidrocarburos / Consumo Energía Municipio
A2 - Captación Agua Sector de Hidrocarburos / Captación Agua Municipio
A3 - Optimización Uso del Agua Sector de Hidrocarburos
A4 - Generación Residuos Sector de Hidrocarburos / Generación Residuos Municipio
A5 - Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Sector de Hidrocarburos / Emisiones de Gases de 
Efecto Invernadero Departamento

A6 - Porcentaje del área total de ecosistemas estratégicos
A7 - Porcentaje del área de la entidad territorial que hace parte del SINAP
A8 - Índice de Vulnerabilidad al Desabastecimiento Hídrico

DIMENSIÓN SOCIAL

S1 - N.B.I
S2 - Densidad Población (Habitantes/km2)

S3 - Porcentaje Pobreza multidimensional
S4 - Porcentaje Area Resguardos Indigenas
S5 - Porcentaje Población Indigena
S6 - Cobertura Neta de Educación

S7 - Procentaje Población regimen subsiado de salud municipios

S8 - Percepción Responsabilidad Corporativa Sociedad

DIMENSIÓN POLÍTICO-INSTITUCIONAL

P1 - Desplazamiento forzado
P2 - Homicidios
P3 - Amenazas
P4 - Autofinanciación de los gastos de funcionamiento
P5 - Magnitud de la inversión
P6 - Indicador de desempeño Fiscal

P7 - Percepción Responsabilidad Corporativa Estado
P8 - Asesinato de Líderes Sociales

DIMENSIÓN ECONÓMICA

E1 - Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías
E2 - Generación de recursos propios

E3 - Capacidad de ahorro
E4 - PIB Percápita

E5 - Regalias Asignadas / Regalias Generadas (COP)
E6 - Peso relativo municipal en el valor agregado departamental (%)
E7 - Cubrimiento de expectativa de vinculación laboral en la industria (Colocados/Postulados)

E8 - Expectativa de vinculación laboral en la industria (Vacantes ofertadas/Postulados)

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

A1
A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7
S8

E1
E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7
P8

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD 
TERRITORIAL - AÑO 2016

DIMENSIÓN AMBIENTAL DIMENSIÓN SOCIAL

DIMENSIÓN ECONÓMICA DIMENSIÓN POLÍTICO-INSTITUCIONAL

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

A1
A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7
S8

E1
E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7
P8

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD 
TERRITORIAL - AÑO 2017

DIMENSIÓN AMBIENTAL DIMENSIÓN SOCIAL

DIMENSIÓN ECONÓMICA DIMENSIÓN POLÍTICO-INSTITUCIONAL

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

A1
A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7
S8

E1
E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7
P8

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD 
TERRITORIAL - AÑO 2018

DIMENSIÓN AMBIENTAL DIMENSIÓN SOCIAL

DIMENSIÓN ECONÓMICA DIMENSIÓN POLÍTICO-INSTITUCIONAL

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

A1
A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7
S8

E1
E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7
P8

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD 
TERRITORIAL - AÑO 2019

DIMENSIÓN AMBIENTAL DIMENSIÓN SOCIAL

DIMENSIÓN ECONÓMICA DIMENSIÓN POLÍTICO-INSTITUCIONAL

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

A1
A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7
S8

E1
E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7
P8

DIMENSIONES DE LA CONFICTIVIDAD 
TERRITORIAL - AÑO 2020

DIMENSIÓN AMBIENTAL DIMENSIÓN SOCIAL

DIMENSIÓN ECONÓMICA DIMENSIÓN POLÍTICO-INSTITUCIONAL



126 
 

 
 

menor nivel de conflictividad en el 2020, donde con 0.30 se ubicó en el nivel bajo de conflictividad.  

Así pues, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Villavieja es decreciente 

según los datos analizados entre el 2015 y 2020. 

 

Figura 37 

Índice de Conflictividad - Municipio de Villavieja 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.11. Municipio de Yaguará 

De acuerdo con la Tabla 9. El municipio de Yaguará se ubica en un nivel medio de 

conflictividad desde el 2015 al 2018, y en nivel bajo entre los años 2019 y 2020. Por otro lado, tal 

como se observa en la Figura 38. A diferencia de los diez municipios anteriores, que tenían en 

primera medida  la dimensión económica, aportando a la conflictividad, en el caso de Yaguará la 

dimensión que más suma al índice es la ambiental, de acuerdo con la media ponderada de los 

valores anuales para periodo de análisis (0.49), los cuales reflejan el desempeño de cada una de las 

variables seleccionadas para la dimensión, lo que está altamente relacionado con el alto nivel de 

intervención que ya han sufrido los ecosistema en dicho municipio por causa de la construcción de la 

represa de Betania, lo que conlleva una alta responsabilidad de identificar y monitorear los grupos de 

interés relacionados con dicha dimensión, para detectar riesgos asociados o derivados del 

componente ambiental; sin embargo, no se puede perder de vista la dimensión económica, la cual 

fue superada por una diferencia mínima y refleja las condiciones económicas del territorio.  Todo lo 
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anterior debe ser tomado muy en cuenta para el desarrollo de cualquier proyecto de interés para el 

sector de hidrocarburos. 

 

Por otro lado, la dimensión social es la que menos aporta a la conflictividad de acuerdo con 

la media ponderada (0.37); empero, no es lo suficientemente favorable para constituirse como una 

oportunidad en el marco de la gestión de riesgos. 

 

Figura 38 

Comportamiento dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Yaguará 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

A continuación, en la Figura 39. Se presenta el comportamiento anual de las dimensiones en 

un gráfico radial para facilitar la visualización del aporte que realiza cada una de las variables a la 

dimensión y en consecuencia a la conflictividad del municipio. En la misma se observa una 

disminución importante de la conflictividad en los años 2019 y 2020.  
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Figura 39 

Gráfico radial dimensiones de la conflictividad territorial - Municipio de Yaguará 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Finalmente, en la Figura 40. Se presenta el comportamiento del índice de la conflictividad 

potencial del municipio para cada uno de los años analizados; clasificándose el municipio de 

Yaguará en un nivel medio según la media ponderada (0.42). El pico de conflictividad potencial se 

presentó en el año 2017 sin lograr sobrepasar el nivel medio (0.52), en contraste, en el 2019 el 
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municipio alcanzó el menor nivel de conflictividad, ubicándose en nivel bajo con 0.31.  En 

consecuencia, la tendencia general de la conflictividad para el municipio de Yaguará es decreciente 

según los datos analizados entre el 2015 y 2020. 

 

Figura 40 

Índice de Conflictividad - Municipio de Yaguará 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

4.1.3.12. Análisis general de los resultados para el departamento del Huila 

De acuerdo con los resultados, reflejados en los mapas de calor presentados en la Figura 7.                         

En el 2015, dos municipios se ubican en un nivel de conflictividad bajo frente a los demás que se 

clasifican en nivel medio; posteriormente, en el 2016 todos los municipios se ubican en nivel medio 

y, para el 2017, solo Paicol alcanza el nivel alto, mostrando un ascenso continuado de la 

conflictividad durante los últimos dos periodos. En el 2018, de manera general la conflictividad se 

estabiliza en el nivel medio; sin embargo, en el 2019 y 2020 (año de la pandemia), se observa una 

tendencia decreciente de la conflictividad dado que más de la mitad de los municipios se clasifican 

en nivel bajo; lo cual se ratifica en la Figura 41., donde la curva de la conflictividad potencial 

resultante de la media ponderada de los municipios productores de petróleo del departamento del 

Huila, decrece en los mismos años; luego de presentar un pico en el año 2017. 
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Figura 41 

Comportamiento de la conflictividad en el departamento del Huila 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

En la Figura 41. También se presentan las curvas por dimensión resultantes de la media 

ponderada de cada año; donde se observa un comportamiento muy similar entre las dimensiones 

económica, social y político-institucional, que finalmente determinan en mayor medida la forma de la 

curva de la conflictividad potencial general. De igual manera, se evidencia un mayor aporte de la 

dimensión económica, lo cual es congruente con los resultados presentados anteriormente para 

cada unidad territorial, donde dicho componente fue el más relevante en diez de los once municipios 

analizados, según los datos recopilados entre el 2015 y 2020.  

 

Continuando con el orden de influencia, la dimensión que realiza el segundo mayor aporte a 

la conflictividad, es la social seguida de la dimensión político-institucional y finaliza con la dimensión 

ambiental. Llama la atención que la dimensión ambiental es disímil de las otras tres, con una 

tendencia ligeramente lineal; lo que comprueba la fuerte relación que tienen las condiciones 

económicas, la calidad de vida, la seguridad y el desempeño fiscal de los territorios, a diferencia del 

componente ambiental que si bien, no es independiente de las demás dimensiones,  en el corto 

plazo, no es la prioridad de los actores que buscan atender intereses personales y colectivos en 

función de un bienestar inmediato. 
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De otro lado, resulta relevante indicar el orden de conflictividad en el que se ubica cada 

unidad territorial según la media ponderada; y con ello, aportar a la priorización en el portafolio de 

proyectos de las organizaciones del sector de hidrocarburos. 

 

Tabla 10 

Orden municipal del acuerdo con su nivel potencial de conflictividad   

ORDEN MUNICIPIO 
MEDIA PONDERADA 

DE LA 
CONFLICTIVIDAD 

NIVEL 

1 Tesalia 0,4717 Medio 

2 Paicol 0,4713 Medio 

3 Villavieja 0,4706 Medio 

4 Neiva 0,4646 Medio 

5 Palermo 0,4618 Medio 

6 Tello 0,4605 Medio 

7 Baraya 0,4489 Medio 

8 Aipe 0,4429 Medio 

9 Garzón 0,4284 Medio 

10 Yaguará 0,4282 Medio 

11 Gigante 0,4271 Medio 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

Nota. Esta tabla muestra el orden en que se ubica los municipios según su potencial de 

conflictividad. 

 

De acuerdo con la Tabla 10. el municipio con mayor conflictividad durante el periodo de 

análisis fue Tesalia, seguido muy de cerca por Paicol y Villavieja; tres unidades territoriales 

pequeñas con economías débiles y una categoría tipológica de municipios con desarrollo incipiente. 

 

4.1.3.13. Correlación del índice de conflictividad, vías de hecho e inversiones del 

sector 

El análisis de la correlación entre los resultados del índice de conflictividad territorial y la 

sumatoria de bloqueos, paros y protestas, registrados por Ecopetrol de 2015 a 2020, para los 
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municipios de Aipe, Neiva, Palermo, Tello, Villavieja y Yaguará30; muestra comportamientos anuales 

diferentes, tal como se presenta en la Figura 42, reflejando incluso tendencias opuestas en algunos 

años, demostrando que a través de la medición del índice de conflictividad estimado a partir de la 

adaptación de la metodología del Biograma de Sepúlveda (2008), lo que se logra obtener es el 

potencial que tiene cada unidad territorial para generar conflictividad a los proyectos del sector de 

hidrocarburos, más no, las manifestaciones de la conflictividad como tal, toda vez que es necesario 

que existan detonantes que estimulen ese potencial a materializarse en conflictos reales para el 

sector de hidrocarburos; dichos detonantes son los proyectos derivados de las inversiones que 

realiza el sector, tal como se observa en la misma la Figura 42, en donde se evidencia un 

comportamiento similar entre la curva de inversiones en exploración y producción de petróleo y gas 

en Colombia entre el 2015 y el 202031 y la curva del número de bloqueos registrados en el mismo 

periodo de tiempo en los municipios productores de petróleo del Huila. 

 

Profundizando el análisis, resulta relevante considerar que entre el 2014 y el 2016 se 

presentó una crisis mundial para el sector de hidrocarburos a causa de la caída de los precios del 

petróleo crudo (Banco Mundial, 2018), lo cual impacto fuertemente las inversiones de la industria en 

el mundo, y en consecuencia la economía de los municipios productores de petróleo del Huila, sobre 

todo los que tienen mayor dependencia económica de dicho sector, lo cual, pese a incidir 

ampliamente en el potencial de conflictividad territorial, no logró materializarse, ante la ausencia de 

actividades de la industria sobre las cuales se pudiera generar presión en busca de beneficios tales 

como: empleo, participación en contratación de bienes y servicios, inversión social o reconocimiento 

de pagos por daños u otro tipo de afectaciones causados por los proyectos. 

 

No obstante, en el año 2017, justo cuando empiezan a reactivarse las inversiones en el 

sector de hidrocarburos y el índice de conflictividad alcanza su pico más alto debido a la alta 

incidencia de la depresión económica, la crisis social y el bajo desempeño institucional, se 

materializa el mayor número de vías de hecho de acuerdo con la curva de tendencia. 

 

 
30 De acuerdo con información suministrada por Ecopetrol. De las demás operadoras no se recibió información, 

en relación bloqueos protestas y paros, registrados para sus operaciones o proyectos en los municipios del Huila, donde 
tienen presencia. 

31 Información tomada del Informe Económico: Tendencias de Inversión en exploración y producción (E&P) de 
petróleo y gas en Colombia 2022 y perspectivas 2023. (ACP, 2023) 
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Finalmente, podemos observar que a medida que crecen las inversiones se incrementan las 

vías de hecho, aunque la conflictividad tiende a decrecer dado el mejoramiento las condiciones 

económicas resultado de la reactivación del sector de hidrocarburos. Sin embargo, la tendencia 

creciente de las curvas de inversión y de conflictividad en el 2020 inciden significativamente en la 

materialización de las vías de hecho, sugiriendo que si bien, en algunos años tienen tendencias 

diferentes, cuando ambas coinciden en una tendencia creciente generan un mayor impacto en la 

materialización de la conflictividad como también sucede en el 2017. 

 

Figura 42 

Conflictividad, vías de hecho e inversiones - Municipios Productores de Petróleo del Huila 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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Nota. El eje Y de la curva presentada en la Figura 42. Se presenta en escala logarítmica debido a las 

grandes diferencias en los rangos de las variables graficadas, lo cual impacta visualmente las 

variaciones de la curva, haciéndolas imperceptibles. 

 

En consecuencia, es pertinente considerar además del potencial de conflictividad, las cifras 

reales de conflictos y las variables propias de los proyectos de inversiones en el sector de 

hidrocarburos, para tener una mejor aproximación a la identificación y valoración de los riesgos a los 

que las empresas se enfrentan en el marco de la ejecución de estos.  

 

4.2. Identificación y caracterización de actores de interés  

 

De acuerdo con el Material docente sobre gestión y control de proyectos (ILPES, 2000), en 

la preparación de la ejecución, enmarcada dentro del ciclo de gestión del proyecto, se encuentra el 

análisis de relaciones a nivel interno y externo, el cual inicia con la identificación de actores, con los 

cuales posteriormente se hacen los debidos acercamientos, para conocer aspectos críticos en 

relación con sus expectativas, intereses, demandas de información, entre otros; que ayudarán a 

identificar riesgos y oportunidades para el proyecto.  En consecuencia, para la realización del 

presente trabajo, se adaptó la metodología, primeramente, listando los grupos de interés que 

intervienen de alguna manera en la ejecución de los proyectos de hidrocarburos y enfocándose de 

manera particular en el Huila, encontrando actores como son: las comunidades impactadas por sus 

actividades, las organizaciones de base, la opinión pública y las instituciones públicas y privadas 

presentes en el territorio, con las que sería necesario relacionarse para viabilizar aspectos del 

proyecto, o porque están atentas al desempeño de la empresa en diferentes áreas, durante el 

desarrollo del mismo.   

 

En línea con lo anterior y de acuerdo con la Metodología de Marco Lógico - MML, en la 

Figura 43., se presenta la identificación general de actores que podrían llegar a tener alguna 

incidencia sobre los proyectos, los cuales se decidieron agrupar en diferentes categorías: 

Institucionalidad Nacional (IN), Institucionalidad Local (IL), Sector Oil and gas (O&L), Empleados y 

Contratistas (EC), Comunidad (C), Organizaciones Ambientales y Sociales (O) y Actores Ilegales 

(AI).  Estos últimos, si bien no son un grupo de interés legítimo, con el que se puedan adelantar 
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algunas acciones de relacionamiento, debieron ser tenidos en cuenta por que hacen parte de la 

realidad del territorio y no se puede desconocer su capacidad para afectar de alguna manera los 

objetivos de los proyectos; siendo por ello, una fuente de riesgo para el sector de hidrocarburos.  

 

Figura 43 

Identificación de grupos de interés de los proyectos del sector de hidrocarburos 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. Adaptación de la MML 

 

Una vez establecida la lista de actores, se procedió a diseñar dos modelos de entrevista 

abiertas y estructuradas, con el propósito de acercarse a la percepción que tienen los grupos de 

interés acerca de los impactos positivos y negativos causadas por la industria en los diferentes 

municipios productores de petróleo del Huila; los beneficios personales que pudieran generarse 

mediante la participación laboral; la prestación de bienes y servicios o la participación o acceso a 

proyectos de inversión social adelantados por la industria; sus intereses en relación con el sector y 

los proyectos; los retos y riesgos a los que consideran, se enfrentan las empresas petroleras en el 

territorio; y la aprobación u oposición hacía la extracción de hidrocarburos, entre otros aspectos. 
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Para la aplicación de las entrevistas, cuyos formularios se encuentran incluidos en el Anexo 

12 – Formulario de entrevista No. 1 y en el Anexo 13 – Formulario de entrevista No. 2 del presente 

documento, se utilizaron dos mecanismos de recolección de información: el primero, a través de la 

realización de encuentros presenciales, soportadas en grabaciones de audio, adelantadas mediante 

visitas a los lugares de domicilio u oficinas de los entrevistados, previo acercamiento y citación por 

parte del equipo investigador; y el segundo, a través del envío por correo electrónico y WhatsApp, 

del cuestionario diseñado en Google. 

 

De igual manera, a capricho del equipo investigador, se determinó tomar una muestra de 28 

personas para la aplicación de las entrevistas, abarcando todas las categorías de grupos de interés 

legítimos según la identificación presentada en la  Figura 43, las cuales fueron realizadas a personas 

tanto de municipios productores de petróleo, como de entidades del orden nacional y departamental 

del Huila, logrando obtener la información consignada en el Anexo 14 – Análisis e interpretación de 

entrevista No. 1 aplicada a grupos de Interés y en el Anexo 15 – Análisis e interpretación de 

entrevista No. 2 aplicada a grupos de Interés, la cual sumada al concepto de expertos, sirvió como 

insumo para nutrir el mapa de relaciones que se observa en la Tabla 11., en donde se plantean: a 

partir del análisis cualitativo de la información, los intereses de los actores en relación con la 

industria y el proyecto, los cuales pueden ser aliados, opositores, volubles o neutrales, dependiendo 

de si sus objetivos son convergentes o divergentes; observando que, para el caso de las 

organizaciones de base, su postura inicialmente es de oposición, pero al final todo confluye en la 

alineación que tenga el proyecto con los intereses comunitarios o particulares, a causa de la 

búsqueda de beneficios meramente personales.   En línea con lo anterior, se evidenció que el actor 

asume una postura según su percepción de ser beneficiado de manera directa o indirecta por el 

proyecto, o por el contrario de ser afectado durante cualquiera de las fases, él mismo, su comunidad, 

el entorno donde vive, ejerce sus actividades productivas o donde desarrolla su rol o relaciones 

sociales. 

 

Adicional a lo anterior, en la Tabla 11., se evalúa el poder y el interés, refiriéndose la 

primera, a la capacidad que tiene el actor de lograr su objetivo con relación al proyecto y la segunda, 

al interés real y persistencia que tendrá en busca de que dicho objetivo se cumpla.   
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Tabla 11 

Mapa de relaciones, valoración de expectativas, posición interés y poder   

Código Actor Grupo 
Intereses de los actores en relación con la 

industria y el proyecto 
Posición Interés Poder 

IN1 
Ministerio de 

Minas y 
Energía 

Entidad Pública 

Generación de energía a partir del 
aprovechamiento sostenible de los 

yacimientos de petróleo y gas y otras fuentes 
alternativas renovables. 

Aliado 4,9 4,8 

IN2 
Ministerio del 

Interior 
Entidad Pública 

Desarrollar el proyecto en el marco del 
respeto por los derechos humanos, la 

democracia, la participación, la seguridad y 
la convivencia ciudadana. 

Neutral 3 3,5 

IN3 
Ministerio de 

Trabajo 
Entidad Pública 

Asegurar que se respete el derecho al 
trabajo y se cumplan con la normatividad 

aplicable al sector de hidrocarburos. 
Neutral 2,8 3 

IN4 
Ministerio de 
Transporte 

Entidad Pública 

Propender por el cumplimiento de la 
normatividad aplicable en relación con la 

habilitación de las empresas de transporte, y 
la prestación adecuada del servicio 

Neutral 1,3 2,4 

IN5 
Superintenden

cia de 
Transporte 

Entidad Pública 

Vigilar, inspeccionar y controlar el 
cumplimiento de las disposiciones que 

regulan la debida prestación del servicio 
público de transporte. 

Neutral 1,5 2 

IN6 
Superintenden
cia de Industria 

y comercio 
Entidad Pública 

Promover y proteger la libre competencia 
económica, a través de procesos de 

vigilancia, control y actuaciones 
sancionatorias. 

Neutral 2 2 

IN7 

Agencia 
Nacional de 
Licencias 

Ambientales - 
ANLA 

Entidad Pública 
Evaluación y el seguimiento de las 

obligaciones establecidas en las licencias y 
permisos ambientales. 

Neutral 4 4,4 

IN8 

Agencia 
Nacional de 

Hidrocarburos 
- ANH 

Entidad Pública 

Promover el aprovechamiento óptimo y 
sostenible de los recursos hidrocarburíferos, 
en armonía con los intereses de la sociedad, 

el Estado. 

Aliado 4,9 4,4 

IN9 

Unidad 
Administrativa 

Servicio 
Público de 

Empleo -SPE 

Entidad Pública 
Administrar y promocionar el funcionamiento 
oportuno y eficiente de la red de prestadores 

del servicio público de empleo. 
Neutral 2,1 2,5 

IN10 
Policía 

Nacional - 
Ponal 

Entidad Pública 
Mantener la convivencia como condición 

necesaria, para el ejercicio de los derechos y 
libertades públicas. 

Neutral 2,3 2,5 
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Código Actor Grupo 
Intereses de los actores en relación con la 

industria y el proyecto 
Posición Interés Poder 

IN11 
Ejército 

Nacional - 
Ejercol 

Entidad Pública 

Defender y proteger a la población civil y los 
recursos privados y estatales para contribuir 
a generar un ambiente de paz, seguridad y 

desarrollo. 

Aliado 3,2 3 

IL1 
Operador SPE 

SENA 
Entidad Pública 

Prestar el servicio de intermediación laboral, 
para facilitar el contacto organizado entre 
buscadores de empleo y las empresas del 

sector de hidrocarburos 

Neutral 2,4 3,4 

IL2 
Operador SPE 

Comfamiliar 
Entidad Privada 

Prestar el servicio de intermediación laboral, 
para facilitar el contacto organizado entre 
buscadores de empleo y las empresas del 

sector de hidrocarburos. 

Neutral 2 3 

IL3 
Gobernación 

del Huila 
Entidad Pública 

Administración de los asuntos seccionales, la 
planificación y la promoción del desarrollo 
económico y social del departamento en 

coordinación con los municipios y el 
Gobierno Nacional. 

Voluble 4 3 

IL4 
Asamblea 

Deptal 
Entidad Pública 

Expide y vigila el cumplimiento de 
Ordenanzas, coadministra y establece 

políticas públicas del orden departamental, y 
ejerce el control político. 

Voluble 2 1 

IL5 
Defensoría del 

Pueblo 
Entidad Pública 

Defender, promocionar, proteger y divulgar 
los derechos humanos, las garantías y 

libertades de los ciudadanos. 
Neutral 3,5 3,5 

IL6 

Corporación 
Autónoma del 

Alto 
Magdalena - 

CAM 

Entidad Pública 

Otorgar concesiones, permisos, 
autorizaciones y licencias ambientales 

requeridas por la Ley para el uso, 
aprovechamiento o movilización de los 
recursos naturales renovables o para el 
desarrollo de actividades que afecten o 

puedan afectar al medio ambiente. 

Neutral 3 4 

IL7 
Fiscalía 

seccional 
Entidad Pública 

Adelantar la acción penal y realizar la 
investigación de los hechos que revistan las 
características de un delito que lleguen a su 

conocimiento por medio de denuncia, 
petición especial o querella siempre y 
cuando medien suficientes motivos y 

circunstancias fácticas que indiquen la 
posible existencia del mismo. 

Neutral 2 4 

IL8 
Consejos de 
Gestión del 

Riesgo 
Entidad Pública 

Coordinación, asesoría, planeación y 
seguimiento, para garantizar la efectividad y 

articulación de las entidades públicas, 
privadas y la población en general, para la 

reducción del riesgo y el manejo de 
desastres. 

Aliado 1,8 2 
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Código Actor Grupo 
Intereses de los actores en relación con la 

industria y el proyecto 
Posición Interés Poder 

IL9 
Cámara de 

Comercio del 
Huila 

Entidad Privada 

Prestar servicios de información empresarial 
y desarrollar actividades de capacitación 

orientadas a las empresas locales, de 
manera conjunta con la Industria petrolera, 
en temas de interés para el sector, a través 

de cursos especializados, seminarios, 
conferencias y publicaciones. 

Aliado 3,5 1 

IL10 Alcaldías Entidad Pública 

Planear, organizar y coordinar acciones 
administrativas tendientes a la prosperidad 

económica y al desarrollo social del 
municipio de manera sostenible, haciendo 
uso adecuado de los recursos naturales. 

Voluble 3,8 4 

IL11 
Concejos 

Municipales 
Entidad Pública 

Expedir y vigilar el cumplimiento de los 
acuerdos, coadministrar y establecer 

políticas públicas del orden municipal, y 
ejercer el control político. 

Voluble 2,2 2,5 

IL12 Personerías Entidad Pública 

Proteger y promover los derechos humanos 
y la conservación del medio ambiente, 

salvaguardando el interés general y el bien 
común. 

Neutral 3,5 3 

IL13 
Medios de 

comunicación 
Entidad Privada - 

Comunitaria 

Mantener informada a la comunidad en 
general sobre situaciones de interés y 

actualidad que pudieran relacionarse con las 
actividades de la empresa y sus proyectos. 

En algunos casos dicha información es 
influenciada por la línea ideológica del medio 

de comunicación. 

Voluble 2,5 3,5 

O&G1 Ecopetrol 
Empresa 

Operadora 

Generación de energía a partir del 
aprovechamiento sostenible de los 

yacimientos de petróleo y gas y otras fuentes 
alternativas renovables. 

Aliado 5 4,5 

O&G2 Hocol 
Empresa 

Operadora 

Generación de energía a partir del 
aprovechamiento sostenible de los 

yacimientos de petróleo y gas y otras fuentes 
alternativas renovables. 

Aliado 4,4 3,8 

O&G3 
Emerald 
Energy 

Empresa 
Operadora 

Generación de energía a partir del 
aprovechamiento sostenible de los 

yacimientos de petróleo y gas y otras fuentes 
alternativas renovables. 

Aliado 4 3,5 

O&G4 Cenit 
Empresa 

Transportadora 
de Hidrocarburos 

Transporte y logística de hidrocarburos 
(crudo y los refinados), como eslabón clave 

en la cadena de valor energética y 
diversificación con nuevos negocios de bajas 

emisiones. 

Aliado 4,8 4 
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Código Actor Grupo 
Intereses de los actores en relación con la 

industria y el proyecto 
Posición Interés Poder 

O&G5 
Empresas 

contratistas 
Privado 

Cumplir con las obligaciones legales 
adquiridas con ECP, manteniendo el balance 

económico del contrato, tiempos de 
ejecución y la calidad de los servicios 

respetando las normas aplicables. 

Aliado 4,5 3,6 

EC1 
Empleados 
empresas 

Público 
Aportar al cumplimiento de los objetivos de la 
organización cumpliendo con el desempeño 

de sus funciones según el rol. 
Aliado 4,6 3,7 

EC2 Contratistas Privado 

Aportar al cumplimiento de los servicios 
contratados entre ECP y las empresas 

contratistas, con la ejecución de actividades 
propias de su rol. 

Aliado 4 4 

EC3 
Unión Sindical 
Obrera - USO 

Organización 
Sindical 

Defender los derechos de los trabajadores, 
velar por sus buenas condiciones laborales y 
promover beneficios para las comunidades 

del área de influencia como parte de un 
ejercicio político. 

Voluble 4,5 4 

C1 

Juntas de 
Acción 

Comunal 
Veredas y 
Barrios de 
Influencia - 

JACs 

Organización 
Comunitaria 

Participación en la mano de obra y en la 
prestación de bienes y servicios por parte de 
la comunidad en el marco de las operaciones 

y proyectos de hidrocarburos; al igual que 
inversión en infraestructura social u otros 

proyectos de interés comunitario 
(productivos, de educación, salud, deporte, 

servicios públicos, emprendimiento y 
desarrollo empresarial). 

Voluble 4,3 4,2 

C2 
Proveedores 

locales 
Privado 

Participación en la prestación de bienes y 
servicios requeridos por la industria con 

tarifas diferenciales y priorización de 
empresarios locales. 

Voluble 3,2 4 

C3 

Propietarios de 
predios 

(poseedores, 
ocupantes, 

representantes 
de dueños) 

Sociedad civil 

Altos beneficios económicos por compra de 
predios o adquisición de derechos de 

servidumbre; indemnizaciones por 
afectaciones a predios o mantenimiento de 

infraestructura vial. Así mismo, puede 
presentarse el rechazo a la utilización del 

predio para cualquier actividad asociada a la 
industria. 

Voluble 4,6 3 

O1 

Organizacione
s 

Ambientalistas 
- ONGs 

Asociaciones - 
ONG- 

Fundaciones 

Estudiar, monitorear y proteger el medio 
ambiente denunciando el presunto uso 

inadecuado que conlleva a la degradación de 
los recursos naturales. 

Opositor 2,3 2 
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Código Actor Grupo 
Intereses de los actores en relación con la 

industria y el proyecto 
Posición Interés Poder 

AI1 

Grupos al 
margen de la 
Ley, bandas 
criminales y 
delincuencia 

común 

Actores ilegales 

Limitar la presencia de Ecopetrol en el 
territorio por considerarse un representante 

del Estado. 
Ejercer presión sobre el gobierno a través de 

acciones terroristas en contra de la 
infraestructura petrolera o de las personas. 

Apoderamiento de hidrocarburos para 
contrabando, producción de sustancias 

ilícitas, y en general uso ilegal. 
Hurto de cable de cobre e instrumentos de 

pozos de petróleo. 

Opositor 1 2 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

Nota. Esta tabla muestra la caracterización de cada uno de los actores relacionados el sector de 

hidrocarburos en los 11 municipios productores de petróleo del departamento del Huila, utilizando 

tanto para la valoración del poder, como del interés, una escala continua de 0 a 5. 

 

Seguidamente, los resultados, están representados gráficamente en un plano cartesiano, 

donde a cada actor se le da un color que simboliza su postura, y se le ubica con un punto de 

acuerdo con el cruce de las variables, tal como se observa en la Figura 44., posicionándose de esta 

manera, en uno de los cuatro cuadrantes del plano, lo que es clave para orientar la estrategia a 

implementar con cada grupo, según la interpretación, adaptada de las técnicas presentadas por 

(Rietbergen-McCracken & Narayan, 1998), el documento “Elementos para el mapeo de actores 

sociales y el diseño de estrategias para el desarrollo del plan de acción en Proyecto Ciudadano” de 

la (Fundación Presencia, 2013) y la metodología de Talleres de Marco Lógico de la Fundación Norte 

Sur . 

 

Alto poder + alto interés:  

En este cuadrante, se ubican los actores que están altamente interesados en el proyecto y 

que además, tienen alto poder para incidir sobre el mismo; si dichos actores son aliados (color 

verde), deben estar estrechamente involucrados en todo momento, generando una relación 

sinérgica, constante, directa y cercana, en busca de mantener su apoyo, aprovechando los recursos 

y las circunstancias que les dan poder, bien sea para apalancar el cumplimiento de algunos hitos del 

proyecto o para influir positivamente en actores con otras posturas, sobre los cuales tienen algún 

grado de incidencia.  Si por el contrario son opositores (representados con color rojo), seguramente 
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la estrategia demandará mayores esfuerzos y dedicación, toda vez que su interés tendrá foco en 

impedir el cumplimiento de los objetivos, lo que hará necesario resaltar y divulgar constantemente la 

calidad y transparencia en los procesos, con acompañamiento permanente de la institucionalidad y 

de los demás grupos de interés, a fin de neutralizar las acciones en contra del proyecto. De otro 

lado, los actores volubles (representados con color amarillo), muy a menudo, basan su postura 

según en situaciones coyunturales o intereses particulares, por tanto será necesario identificar hitos 

en el proyecto en los cuales estos pudieran no tener los beneficios esperados, para anticiparse con 

una estrategia que gestione de manera oportuna la posible inconformidad y evite que los mismos 

asuman posturas de oposición, haciendo énfasis en los beneficios generales que conlleva el 

proyecto. 

 

Finalmente, con los actores neutrales (representados con color azul), ubicados en este 

cuadrante, la estrategia debe estar orientada, a la atención oportuna de sus inquietudes, la 

comunicación constante y transparente, el buen nivel de información y la solicitud de apoyo, cuando 

se requiera que, como un actor de confianza para todas las partes, actúe como garante en 

situaciones de conflictividad o procesos de dialogo. 

 

Alto interés + bajo poder:  

En este cuadrante se ubican los actores que están muy interesados en el proyecto, pero no 

tienen poder para incidir de manera significativa en los objetivos del mismo; por tanto, si son aliados, 

la estrategia podría estar orientada a impulsarlos en procesos conjuntos que les permitan 

movilizarse hacía la zona de poder, de modo que puedan aportar de manera positiva al proyecto. En 

todo caso, cualquiera que sea su postura, es necesario mantenerlos informados de los esfuerzos 

que se están realizando; toda vez que en algún momento durante el proceso podrían ganar 

influencia, por tanto, sobre los mismos también es necesario ejercer un monitoreo permanente. 

 

Bajo interés + alto poder:  

En este cuadrante se ubican actores que aun cuando no tienen mayor interés en el 

proyecto, se deben mantener cercanos por tener alto poder para incidir en el mismos, es así como el 

flujo de información debe ser continúo para que se sientan satisfechos y si tienen una postura 
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favorable, buscar atraerlos a la zona de alto interés identificando objetivos en común y puntos de 

encuentro, de modo que puedan comprometer su apoyo al proyecto.  

 

Bajo interés + bajo poder:  

Los actores ubicados en este cuadrante no son prioritarios, toda vez que es poco probable 

que participen a favor o en contra del proyecto, por más que tengan una postura negativa con 

relación al mismo; en ese sentido, no es necesario entablar acciones que impliquen mayor esfuerzo 

o recursos y será suficiente con involucrarlos en los reportes informativos direccionados al público 

general. 
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Figura 44 

Mapa de relaciones de los actores de los proyectos del sector de hidrocarburos 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. Adaptación de metodología Fundación Norte Sur 
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Del análisis presentado en la Figura 44., se puede interpretar que, de los grupos de interés 

identificados de manera general para los proyectos de hidrocarburos en los municipios productores 

del Huila, catorce son neutrales, doce están a favor, nueve son volubles y sólo dos se considerarían 

en contra. 

 

Revisando más a fondo la composición de cada grupo, según su posición se evidencia que 

los actores neutrales son principalmente, instituciones del orden nacional y local, de los cuales la 

base del interés en la industria radica en el cumplimiento de las normas, conforme las regulaciones 

existentes y alineadas con los objetivos que tiene el país en materia de desarrollo.   

 

Por su parte, los actores aliados, corresponden a algunas entidades nacionales que 

representan el sector minero energético, las operadoras de hidrocarburos, empresas aliadas 

especializadas en prestar servicios petroleros y trabajadores de la industria familiarizados y 

comprometidos con el sector, cuya principal fuente de recursos se deriva del mismo.  

 

En cuanto a los actores que se clasificaron como volubles, los mismos corresponden 

principalmente a institucionalidad local y departamental, elegida por voto popular y que según su 

línea ideológica, planes de gobierno e intereses políticos puede variar su posición en cualquier 

momento de su mandato, pretendiendo que la industria apalanque de alguna manera sus objetivos 

programáticos durante el cuatrienio de su mandato; en este grupo también se encuentran sindicatos, 

habitantes del área de influencia, proveedores locales, propietarios de predios y organizaciones de 

base, que tienen intereses específicos en relación con el proyecto, como son, beneficios y protección 

laboral para los trabajadores, participación laboral y comercial, inversión social, indemnizaciones por 

uso de servidumbres, apoyo a iniciativas comunitarias, entre otros aspectos. 

 

Entre tanto, en el grupo de opositores, únicamente se identificaron las organizaciones 

ambientalistas que, por su filosofía, consideran que el sector extractivo es uno de los principales 

causantes del cambio climático, que hoy es una de las principales preocupaciones de la humanidad, 

con una agenda para contrarrestarlo y por tanto rechazan de manera férrea todas las actividades de 

la industria petrolera.  El otro actor identificado como opositor son las organizaciones ilegales, las 

cuales de alguna manera identifican a los sectores legales de la economía, bien sea como objeto de 
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sus hechos delictivos, en busca de beneficiarse a partir de actuaciones ilegales y violentas o como 

una causa de presencia del estado y las fuerzas militares en territorio, lo que dificulta su proceder 

delictivo y pone presión sobre el área, orientada al orden y la legalidad. 

 

Otra conclusión importante del análisis tiene que ver con el hecho de que el 62%, es decir 

23 de los 37 actores quedaron ubicados en la zona de alto poder y alto interés, correspondientes a 

institucionalidad nacional y local, empresas del sector, trabajadores de la industria y comunidades 

del área de influencia directa; teniendo presencia dentro de esto cuadrante igual número de actores 

volubles y neutrales y un mayor número de aliados.  Lo anterior, aunque supone favorabilidad para 

el proyecto, demanda un importante esfuerzo para el sector y las empresas, en relación con la 

disposición de recursos que permitan gestionar de manera anticipada y efectiva a dichos actores, 

para garantizar que los riesgos que de estos pudieran derivarse, no se desborden de tal manera que 

lleguen a comprometer el logro de los objetivos del proyecto. 

 

En el cuadrante de bajo interés y alto poder quedaron ubicados solo seis actores, que 

representan el 16% del total de actores identificados, de los cuales el 83% son neutrales y el 17% 

son volubles, lo que de alguna manera facilita la estrategia en este campo, toda vez que, siempre 

que se actué con excelencia operacional, transparencia y se atienda oportunamente, promoviendo 

una comunicación fluida, se logrará mantener una buena gestión de estos grupos de interés.  En 

todo caso, siempre será importante en busca de generar oportunidades para el mejor desempeño de 

las relaciones con los grupos de interés en procura de optimizar los recursos, implementar 

estrategias que permitan mover dichos actores a la postura de aliados. 

 

Por otro lado, en el cuadrante de alto interés y bajo poder, únicamente quedó ubicada la 

cámara de comercio, cuya gestión es relevante a la hora de promover espacios de formación, 

capacitación y alineación con las empresas, sin embargo; sería valioso aprovechar dicho aliado para 

potenciar otros procesos que desarrolla la industria con los proveedores locales, promover sinergias 

y acompañar proyectos productivos promovidos por la industria. 

 

Por último, en el cuadrante de bajo interés y bajo poder, se ubicó el 19% de los 37 actores 

analizados, incorporando allí, tres actores neutrales que hacen parte de la institucionalidad nacional, 
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un actor aliado y uno voluble que son instituciones locales y dos opositores, que son organizaciones 

ambientalistas y actores armados, sobre los cuales, pese a su ubicación, es necesario tener un 

especial monitoreo, en cuanto a los primeros, porque si bien, al momento de realización del presente 

estudio, no se identifica un activismo fuerte, dado que las operaciones y proyectos que actualmente 

desarrolla la industria, se mantienen dentro de los permisos actuales, podrían desplazarse en el 

plano cartesiano ante la expectativa de ejecución de proyectos que involucren nuevos permisos o 

concesión de áreas, para generar oposición y movilizar la opinión pública, cobrando relevancia.  En 

cuanto a los actores ilegales, es necesario realizar un monitoreo constante, toda vez que es 

creciente la presencia de grupos armados ilegales en el territorio en el último año, amenazando la 

tranquilidad y estabilidad en algunos municipios y generando alarmas por sus actuaciones en contra 

de la Policía.  De igual manera, el deterioro de la economía, los altos índices inflacionarios, el 

incremento de los costos d la gasolina y el desempleo, han incrementado la inseguridad en el 

departamento, haciendo más vulnerable a la industria de actuaciones delictivas por hurto y sabotaje. 

 

En todo caso, es preciso anotar que si bien el análisis de actores es un ejercicio que debe 

hacerse antes de iniciar el proyecto, es necesario mantener un monitoreo permanente de los grupos 

de interés, para conocer oportunamente en el marco del relacionamiento, sus cambios de postura, 

interrelaciones, alianzas, aumento de interés o incremento de capacidades de incidir sobe los 

proyectos, e incluso, la aparición de nuevos actores (ILPES, 2000), en este caso de la industria 

petrolera.  

  

Riesgos identificados a partir del análisis de los actores  

El análisis cualitativo de las entrevistas realizadas a diferentes exponentes de los grupos de 

interés, también fue la base para identificar los riesgos y oportunidades que permitan a los 

tomadores de decisiones direccionar recursos, determinar acciones de tratamiento e implementar 

estrategias efectivas, desde el proceso de planeación del proyecto, durante su ejecución y 

operación; sin perder de vista que el monitoreo permanente de dichos riesgos facilitará establecer de 

manera oportuna cambios en la criticidad de algunos riesgos e incluso la aparición de riesgos 

emergentes. 
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 Adicional a la clasificación de los actores para formular estrategias de relacionamiento y 

gestión, las entrevistas realizadas a los grupos de interés permitieron proponer la lista riesgos que 

podrían enfrentar los proyectos de hidrocarburos en cualquiera de los municipios productores de 

petróleo del Huila, los cuales se presentan a continuación, clasificados en cuatro dimensiones 

preestablecidas, según sus causas, conservando la misma línea de la medición del índice de 

potencial conflictividad calculado en el desarrollo del objetivo anterior. Dichos riesgos a su vez, serán 

objeto de evaluación en el desarrollo del tercer componente del presente trabajo de tesis, tal como 

se presentará más adelante. 

 

Dimensión Ambiental 

R1. Protestas, bloqueos, vías de hecho y campañas mediáticas en oposición al desarrollo de 

proyectos y actividades de la industria petrolera, por percepción de afectaciones al 

medio ambiente y los recursos naturales, desconocimiento de los procesos o 

desinformación promovida por los detractores de la industria. 

 

Dimensión Social 

R2. Protestas, bloqueos y vías de hecho, hacía la industria petrolera, exigiendo proyectos de 

beneficio para las comunidades del territorio, en materia de servicios públicos, salud, 

educación, vivienda, infraestructura social, vías e iniciativas productivas. 

 

R3. Protestas, bloqueos y vías de hecho, hacía la industria por dificultades de las 

comunidades para acceder a recursos de inversión social, debido a la falta de 

competencias en la formulación de proyectos, cultura del facilismo y falta de valores 

comunitarios. 

 

R4. Bloqueos, manifestaciones y vías de hecho para exigir formación, capacitación y cargos 

en entrenamiento que le permita a personas de la comunidad local, acceder a cargos de 

mano de obra calificada en las actividades y proyectos de la industria. 
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R5. Protestas, bloqueos y vías de hecho con afectación a las actividades y proyectos de la 

industria, debido a conflictos y problemáticas sociales por la temporalidad de los 

empleos.  

 

Dimensión Económica 

R6. Protestas, bloqueos y vías de hecho, para reclamar indemnizaciones e intervención ante 

los presuntos daños a la infraestructura pública, comunitaria o privada, en el desarrollo 

de las operaciones y proyectos de la industria. 

 

R7. Protestas, bloqueos y vías de hecho por inconformidad con los procesos de selección, 

para exigir participación laboral y contratación de bienes y servicios en las empresas 

operadoras y contratistas del sector; debido a la alta dependencia de la industria entre 

las comunidades asentadas en el área de influencia directa, porque los salarios son 

superiores a los de otros sectores económicos, encareciendo la mano obra y el costo de 

vida, y en consecuencia, generando la perdida de otras vocaciones productivas. 

 

R8. Protestas, bloqueos y vías de hecho para impedir que empresas y personal foráneo 

ingresen a las áreas petroleras para realizar actividades en el marco de las operaciones 

y proyectos.   

 

R9. Protestas, bloqueos y vías de hecho por inconformidad con la baja participación de la 

mano de obra de los cascos urbanos, frente a las veredas de influencia directa. 

 

R10. Protestas, bloqueos, vías de hecho o cese de actividades, por parte de trabajadores 

y proveedores locales, por incumplimientos en aspectos u obligaciones laborales y 

compromisos comerciales de empresas contratistas.  

 

R11. Protestas, bloqueos y vías de hecho, por presunto incumplimiento de compromisos 

de las empresas operadoras y contratistas con las comunidades y otros actores locales. 
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Dimensión Político – Institucional 

R12. Deterioro de la reputación del sector de hidrocarburos debido al presunto uso 

ineficiente que han hecho las entidades públicas de los recursos asignados directamente 

o mediante el Sistema General de Regalías a los municipios productores. 

 

R13. Protestas, bloqueos y vías de hecho hacía el sector de hidrocarburos, por 

incumplimiento de compromisos de entidades estatales y falta de atención a demandas 

sociales en materia de necesidades básicas, seguridad y derechos. 

 

R14. Protestas, bloqueos, vías de hecho o constreñimiento hacía las empresas 

operadoras y contratistas por parte de actores locales con intereses particulares, 

actuando en contra de la aplicación de la normatividad laboral y comercial, la cual 

implica libre competencia, transparencia y cumplimiento de requisitos. 

 

R15. Hurtos, sabotajes, atentados u otras acciones con afectación a las personas, el 

medio ambiente o la infraestructura petrolera, debido a condiciones de inseguridad, a 

causa de la presencia de delincuencia común, bandas criminales o grupos armados en 

el territorio. 

 

R16. Protestas bloqueos y vías de hecho hacía las actividades y proyectos del sector de 

hidrocarburos, por accidentes de tránsito que involucran a la industria petrolera. 

 

4.3. Evaluación de los riesgos de entorno en proyectos del sector de hidrocarburos 

 

La evaluación de riesgos es un proceso esencial tanto en el modelo de gestión de riesgos 

de las organizaciones como en la planeación y en la ejecución de proyectos, en esa etapa se 

determinan los impactos y las probabilidades de ocurrencia de los riesgos, para que posteriormente 

se establezcan las estrategias de tratamiento que permitan el cumplimento de los objetivos del 

proyecto con mínimas afectaciones durante su desarrollo en caso de materializarse alguno.  
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Para efectos de esta investigación, solo se realizará el análisis cualitativo de los riesgos, 

como una primera aproximación para evaluar y priorizar los riesgos de entorno que se identifiquen 

para la industria de hidrocarburos en el departamento del Huila. Además, el enfoque de la 

evaluación de riesgos será basado en la herramienta “Matriz de consecuencia y probabilidad” 

indicada en la Tabla 4, propuesta en la Norma Técnica Colombiana NTC-IEC/ISO 31010, que 

combina las calificaciones cualitativas y semicuantitativas de las consecuencias y las probabilidades 

para producir un nivel de riesgo o una calificación de riesgo. “La forma en que se establecen los 

niveles de riesgo y se asignan las reglas de decisión a estos niveles debería concordar con la 

apetencia de la organización con respecto al riesgo” (Icontec, 2013, pág. 94). 

 

Además, como se indicó en el subcapítulo 2.1.1.4, la definición de riesgo en términos de 

probabilidad e impacto dependen del contexto del proyecto y del gusto al riesgo, cuyos umbrales se 

fijan según el criterio de las organizaciones y/o interesados. Normalmente, el impacto se mide en 

términos de afectaciones a los objetivos del proyecto o la organización en cuanto a tiempo, costo y 

calidad; y la probabilidad se mide en términos de la frecuencia con la que ocurre un evento en el 

contexto evaluado, por ejemplo, la cantidad de eventos ocurridos en el sector industrial objeto de 

evaluación o la cantidad de eventos ocurridos para el mismo tipo de proyecto evaluado. 

 

Sin embargo, de forma general las organizaciones limitan la valoración o análisis de los 

riesgos a una sola matriz de evaluación (matriz de consecuencia y probabilidad), fijando las mismas 

métricas para medición del impacto para cualquier tipo de riesgo, situación que sesga o condiciona 

la evaluación a criterios que no necesariamente aplican para la valoración de riesgos de entorno, es 

decir, no es lo mismo medir el impacto de un evento que afecte (de forma positiva o negativa) 

económicamente al proyecto, el cual se puede cuantificar de manera aproximada; que medir el 

impacto de un riesgo de entorno que aunque su valoración inicial no pueda generar un impacto 

significativo en el proyecto, si puede influir en la materialización y frecuencia de ocurrencia de otros 

riesgos, entre otras consideraciones, lo que conlleva a reevaluar el riesgo de entorno teniendo en 

cuenta otras reglas o criterios de evaluación. 

 

Por lo tanto, aunque para la evaluación de riesgos de proyectos y en general para la 

evaluación de riesgos en la industria de hidrocarburos, ya existen las matrices de consecuencia y 
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probabilidad definidas bajo los criterios de cada organización, en este capítulo se propone la 

modificación o ajuste de los criterios de evaluación con base en la matriz de evaluación de impactos 

ambientales de Leopold32, adaptando los criterios con los cuales se mide el impacto ambiental; 

también se propone una representación gráfica del riesgo considerando tres variables en la matriz 

de evaluación de manera que se pueda integrar el índice de conflictividad territorial desarrollado en 

el capítulo 4.1. 

 

4.3.1.  Sistema de gestión de riesgos de Ecopetrol 

Debido a que en la mayoría de los municipios del departamento del Huila tiene presencia 

Ecopetrol, además de que su información sobre la gestión de riesgos es publica y está disponible 

para consulta, se toma como ejemplo esta organización para exponer su metodología de evaluación 

de riesgos y partir de ella, proponer los ajustes en los criterios de evaluación. 

 

El Sistema de Gestión Integrado de Riesgos (SRI) de Ecopetrol está basado en la ISO 

31000, COSO 2013 y COSO ERM 2017; y se define como el marco de referencia para gestionar los 

efectos de los riesgos sobre el cumplimiento de sus objetivos, con el fin de maximizar las 

oportunidades y ayudar a establecer estrategias y tomar decisiones informadas (Ecopetrol, 2023).  

 

En la se Figura 45, se presenta la arquitectura del SRI de Ecopetrol, y a su vez el ciclo del sistema 

de gestión de riesgos, que está conformado por cinco etapas, descritas como: 

 

1. Planear: Definición de alcance de las actividades y análisis de contexto interno y 

externo. 

2. Identificar: Identificación de los riesgos con base en los puntos de vista de las personas 

involucradas y en el análisis de información. 

3. Evaluar: Análisis de causas y consecuencias. Valoración según probabilidad e impacto. 

 
32 Matriz de relaciones de causa-efecto, desarrollada en 1971 por el Servicio Geológico de los Estados Unidos 

de Norteamérica para la evaluación de impactos ambientales, se basa en una matriz donde en las columnas hay 100 
acciones y en las filas 88 factores ambientales; los cruces son posibles efectos ambientales o impactos. Las cuadrículas 
del cruce que presenten impactos significativos se dividen con una diagonal marcando en la parte superior la magnitud 
del impacto, valorada entre 0 y 10, y en la inferior la importancia, también en una escala de 0 a 10. Sumando por filas se 
obtiene el impacto producido sobre un determinado factor ambiental, y sumando por columnas el impacto producido por 
una cierta acción. (Garmendia Salvador y otros, 2005) 
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4. Tratar: Selección e implementación de opciones para abordar el riesgo. 

5. Comunicación y consulta, Seguimiento y revisión Reporte e informe: Intercambio de 

información, retroalimentación, monitoreo continuo y revisión periódica de la exposición 

al riesgo, documentación y reporte de los resultados de cada etapa del ciclo, Ejemplo: 

riesgos nuevos o modificados, materializaciones de riesgos, riesgos potenciales, 

cambios en valoración, alertas de riesgos, cambios en la exposición al riesgo. 

(Ecopetrol, 2023). 

 

La evaluación de riesgos incluye el cálculo del riesgo inherente33 y el riesgo residual34 

utilizando la Matriz de Evaluación de Riesgos (RAM) en un panel de expertos mediante un método 

Delphi, en esta Matriz se plasman las zonas de aceptación y tolerancia al riesgo establecidos 

previamente por la organización (Zona de no tolerancia, Zona de tolerancia con controles y Zona de 

Aceptación), que sirven como referencia para definir la estrategia adecuada de tratamiento del riesgo 

y establecer planes de acción para mantenerlo dentro de estos niveles aceptables. (Ecopetrol, 2023) 

 

Para Ecopetrol, la inclinación al riesgo (umbral de aceptación) está inmerso en la estrategia 

2040 del Grupo Ecopetrol, donde se fijaron las metas de la organización a largo plazo, relacionadas 

con la transición energética (Ecopetrol, 2023), y la tolerancia al riesgo se considera como la 

variación aceptable en el rendimiento del negocio, es decir, el nivel de riesgo que puede soportar la 

organización sin afectar su sostenibilidad. (Ecopetrol, 2023). 

 

En la Figura 46 se presenta la Matriz RAM de Ecopetrol, en esta se establece como criterios 

de evaluación escalas de impactos relacionados con la afectación a las personas, el medio 

ambiente, los recursos económicos, su reputación y las afectaciones a los clientes; y para la 

probabilidad establece escalas en relación con el grado de ocurrencia de los eventos similares. De 

forma complementaria, la combinación de probabilidad e impacto (Riesgo), se visualiza en la matriz 

con niveles Muy Bajo, Bajo, Medio, Alto y Muy Alto. (Ecopetrol, 2023). 

 

 
33 Valoración del riesgo utilizando datos históricos, pronósticos de probabilidad u opiniones de expertos 

basados en información disponible. (Ecopetrol, 2023). 
34 Valoración del riesgo considerando la implementación de medidas de respuesta y/o tratamiento. (Ecopetrol, 

2023). 
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Figura 45 

Arquitectura del Sistema de Gestión Integrado de Riesgos (SRI) de Ecopetrol 

 

Fuente: Ecopetrol, 

https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/NuestraEmpresa/QuienesSomos/GestionDeRiesg

os 

https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/NuestraEmpresa/QuienesSomos/GestionDeRiesgos
https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/NuestraEmpresa/QuienesSomos/GestionDeRiesgos
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Figura 46 

Matriz de Evaluación de Riesgos (RAM) de Ecopetrol 

 

Fuente: Ecopetrol, Descripción de los riesgos empresariales vigentes – 2022, 

https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b17f-

1f056a915823/Anexo%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.p

df?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019 

 

4.3.2. Adaptación matriz de evaluación de impactos ambientales de Leopold 

La propuesta para evaluar los riesgos de entorno desde una perspectiva diferente a las 

matrices convencionales consiste adaptar o extrapolar los criterios que se utilizan para evaluar la 

lista de acciones sobre la lista de elementos ambientales de la matriz de Leopold, a la evaluación del 

impacto de los riesgos de entorno identificados para los proyectos del sector de hidrocarburos; es 

decir, para evaluar el riesgo, el impacto se medirá a partir de los criterios de la matriz de Leopold 

https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b17f-1f056a915823/Anexo%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.pdf?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019
https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b17f-1f056a915823/Anexo%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.pdf?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019
https://www.ecopetrol.com.co/wps/wcm/connect/d28e185f-06eb-430f-b17f-1f056a915823/Anexo%20resumen%20Riesgos%20Empresariales%20Ecopetrol%202022%20Esp.pdf?MOD=AJPERES&attachment=false&id=1685744260019
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adaptados y la probabilidad continuará estimándose a partir de la ocurrencia del evento (como se 

realiza tradicionalmente). 

 

Cabe anotar que una de las ventajas de utilizar la metodología de evaluación de impactos 

ambientales para estimar el impacto de un riesgo, es la flexibilidad inherente que tiene para incluir 

nuevas variables que la organización o el proyecto considere relevante en la evaluación del impacto 

del riesgo. Adicionalmente, como cada variable debe incluir una escala de medición, facilitará al 

grupo evaluador reducir la subjetividad propia de un análisis cualitativo. Por lo tanto, mediante esta 

metodología se podrá incluir el índice de conflictividad de los municipios productores de petróleo del 

departamento del Huila en la estimación del impacto de los riesgos de entorno. 

 

A continuación, se relacionan los pasos propuestos para realizar la evaluación de los riesgos 

de entorno de un proyecto de hidrocarburos en un panel de expertos, utilizando la adaptación de los 

criterios de evaluación del impacto ambiental de la matriz de Leopold en una matriz de consecuencia 

y probabilidad: 

 

1. Identificar los riesgos de entorno para el proyecto del sector de hidrocarburos. 

2. Calcular la magnitud del impacto del riesgo, utilizando los criterios de la Tabla 12 y la 

metodología cálculo del impacto presentada en subcapítulo 4.3.2.1. 

3. Calcular la probabilidad de ocurrencia del evento. 

4. Ubicar el riesgo en la matriz de consecuencia y probabilidad, para determinar si se 

encuentra en una zona de tolerancia o no tolerancia para el proyecto o la organización. 

5. Si el riesgo se encuentra en una zona de no tolerancia para el proyecto o la 

organización, proponer los controles necesarios para reducir el riesgo y las estrategias 

de tratamiento del riesgo. (Este paso no se realizó en este ejercicio de evaluación). 

6. Repetir el paso 2 considerando la implementación de controles para reducir el impacto 

del riesgo. (Este paso no se realizó en este ejercicio de evaluación). 

7. Repetir el paso 4 con la nueva estimación del impacto. (Este paso no se realizó en este 

ejercicio de evaluación). 
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8. Si el riesgo se ubica en una zona de no tolerancia para el proyecto o la organización, 

debe replantearse la ejecución del proyecto considerando el riesgo identificado no 

tolerable. 

 

4.3.2.1. Magnitud del impacto del riesgo 

Como se mencionó anteriormente, para la estimación de la magnitud del impacto se 

adaptaron los criterios de evaluación del impacto ambiental de la matriz de Leopold, como se 

muestra en la Tabla 12. Para efectos de este ejercicio no se realizan mayores modificaciones a los 

criterios de evaluación ni a los valores de las escalas de medición propuestas en la matriz de 

Leopold, pero de acuerdo con las necesidades de cada proyecto deberían reevaluarse. 

 

Tabla 12 

Criterios de evaluación para la estimación del impacto   

ITEM 
CRITERIO DE 
EVALUACIÓN 

DESCRIPCIÓN ESCALAS DEFINICIÓN 
VAL
OR 

1  SIGNO  

Representa si el impacto 
es negativo o positivo 
para el proyecto  

Positivo Oportunidad + 

Negativo Amenaza - 

2  ACUMULACIÓN (A)  
Forma de interaccionar 
con otros riesgos.  

Simple 
Sin consecuencias en otros 
riesgos del proyecto 

1 

Acumulativo 
Incrementa progresivamente 
su impacto. 

3 

Sinérgico 
Induce en el tiempo la 
aparición de otros riesgos en 
el proyecto 

6 

3  EXTENSIÓN (E)  

Grado de afectación de 
riesgo en las diferentes 
áreas donde se 
desarrollan las 
actividades de un 
proyecto.  

Puntual 
Afecta la ejecución de 
actividades de un frente de 
trabajo. 

1 

Parcial 
Afecta la ejecución de 
actividades de más de un 
frente de trabajo. 

2 

Extenso 
Afecta todos los frentes de 
trabajo del proyecto en el 
área. 

4 

Total 
Afecta la ejecución de 
actividades de la organización 
en el área. 

6 

Crítica 
Afecta la ejecución de 
actividades de la organización 
a nivel regional. 

10 

4  INTENSIDAD (In)  Baja 
No impide la ejecución de las 
actividades del proyecto. 

1 
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ITEM 
CRITERIO DE 
EVALUACIÓN 

DESCRIPCIÓN ESCALAS DEFINICIÓN 
VAL
OR 

Grado de intensidad del 
riesgo que afecta al 
proyecto.  

Media 
Impide la ejecución de 
algunas actividades del 
proyecto. 

2 

Alta 
Impide la ejecución de 
muchas actividades del 
proyecto. 

4 

Muy alta 
Impide el acceso al área de 
ejecución del proyecto. 

6 

Total 
Impide la ejecución del 
proyecto. 

10 

5  PERSISTENCIA (P)  
Impacto del riesgo en 
relación con el tiempo.  

Fugaz 
Efecto del riesgo durante un 
día. 

1 

Temporal 
Efecto del riesgo durante un 
intervalo de tiempo corto 
(menor a una semana) 

2 

Permanente 
Efecto del riesgo durante toda 
la ejecución del proyecto. 

4 

6  
RECUPERABILIDAD 
(Rc)  

Capacidad de 
recuperación del 
proyecto respecto a la 
materialización del riesgo  

Recuperable 
de manera 
inmediata 

La materialización del riesgo 
no afecta la continuidad del 
proyecto 

1 

Recuperable 
a medio 
plazo 

La materialización del riesgo 
supone la suspensión del 
proyecto entre uno y dos días 

2 

Mitigable 

La materialización del riesgo 
supone la suspensión de 
actividades hasta que se 
implementen las medidas 
correctivas que lo originan. 

4 

Recuperable 
a largo plazo 

La materialización del riesgo 
supone la suspensión del 
proyecto en un tiempo mayor 
a una semana. 

6 

Irrecuperable 

La materialización del riesgo 
supone el atraso en un 
porcentaje mayor al 10% en 
la ejecución del proyecto. 

8 

7  PERIODICIDAD (Pr)  

Presencia del riesgo 
durante la ejecución del 
proyecto de manera 
cíclica.  

Discontinuo 
El riesgo se presenta 
intermitente de forma 
irregular. 

1 

Periódico 
El riesgo se presenta de 
forma intermitente y continua. 

2 

Continuo 
El riesgo se presenta de 
forma constante. 

4 

8  MOMENTO (Mo)  

Presencia del riesgo 
durante el tiempo de 
ejecución del proyecto  

Largo plazo 
Presencia del riesgo en la 
etapa final del proyecto. 

1 

Medio plazo 
Presencia del riesgo durante 
la ejecución del proyecto. 

2 

Inmediato 
Presencia del riesgo de forma 
inmediata. 

4 

Crítico 
Presencia del riesgo antes de 
iniciar la etapa de ejecución 
del proyecto. 

8 
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ITEM 
CRITERIO DE 
EVALUACIÓN 

DESCRIPCIÓN ESCALAS DEFINICIÓN 
VAL
OR 

9  
CONFLICTIVIDAD 
TERRITORIAL  

Indica el grado de 
conflictividad del territorio 
(municipio) donde se 
ejecuta el proyecto  

Muy baja 
Conflictividad del municipio 
entre 0 y 0,2 

1 

Baja 
Conflictividad del municipio 
entre 0,21 y 0,4 

2 

Media 
Conflictividad del municipio 
entre 0,41 y 0,6 

3 

Alta 
Conflictividad del municipio 
entre 0,61 y 0,8 

4 

Muy Alta 
Conflictividad del municipio 
entre 0,81 y 1 

5 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Nota. Esta tabla muestra la adaptación de los criterios de evaluación de impactos ambientales para 

la evaluación de riesgos de entorno para proyectos del sector de hidrocarburos. Basado en el 

Capítulo 8 del libro de “Evaluación de impacto ambiental” (Garmendia Salvador y otros, 2005). 

 

Una vez calificados todos los criterios de la Tabla 12 para cada uno de los riesgos 

identificados, se procede a realizar la estimación de la magnitud del impacto utilizando la fórmula 

que aparece a continuación: 

 

𝐼𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜 (𝐼𝑚) =  ±(𝐴𝑐 + 𝐸𝑥 + 𝐼𝑛 + 𝑃𝑟 + 𝑅𝑐 + 𝑃𝑟 +𝑀𝑜 + 𝐶𝑡)      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐴  

 

Posteriormente, el resultado del impacto se debe normalizar para facilitar su interpretación y 

que sea comparable con otras valoraciones de impacto, para ello se utiliza la siguiente formula: 

 

𝐼𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜 𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑜 (𝐼𝑁) =  ±
(|𝐼𝑚| − 𝑀í𝑛𝑖𝑚𝑜)

(𝑀á𝑥𝑖𝑚𝑜 −𝑀í𝑛𝑖𝑚𝑜)
      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐵  

 

Reemplazando en la Formula B el valor mínimo y máximo obtenido de la sumatoria de los 

criterios presentados en la Tabla 12, se obtiene que el Impacto normalizado corresponde a: 

 

𝐼𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜 𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑜 (𝐼𝑁) =  ±
(|𝐼𝑚| − 8)

47
      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐶  

 

Una vez obtenido el impacto de afectación para el proyecto y/o la organización, se define los 

niveles de intensidad para facilitar la clasificación y análisis del resultado, para lo cual, cada 
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organización y/o proyecto debe definir acorde con su apetito al riesgo. Para este ejercicio, en la 

Tabla 13., se establecieron los siguientes niveles de impacto: 

 

Tabla 13 

Escala nivel de impacto 

Rango Color Nivel 

0,81 a 1 Rojo Muy Alto 

0,61 a 0,8 Naranja Alto 

0,41 a 0,6 Amarillo Medio 

0,21 a 0,4 Verde Bajo 

0 a 0,2 Azul Muy Bajo 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Nota. Esta tabla muestra los rangos asignados para determinar el nivel de impacto del riesgo, el 

impacto está representado por una escala de cromática. 

 

4.3.3. Evaluación de la probabilidad del riesgo 

Los criterios de evaluación de la probabilidad de ocurrencia de un evento se establecieron 

con base en las matrices RAM de algunas organizaciones del sector de hidrocarburos, como se 

presenta en la Tabla 14., posteriormente, a partir de la definición de la cantidad de eventos ocurridos 

para cada nivel, se calculó la probabilidad utilizando el Modelo de Distribución de Poisson35, 

mediante la formula E: 

 

𝑃 (𝑋 ≥ 1) =  1 − 𝑃 (𝑋 = 0)      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐷  

 

𝑃 (𝑋 ≥ 1) =  1 −  
𝑒−𝜇 ∗ 𝜇𝑘

𝑘!
       𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐸  

Donde, (k) es el número de veces que ocurre el suceso, () es la tasa de ocurrencia del 

suceso y (e) es aproximadamente igual a 2,718281. 

 

 
35 El Modelo de Distribución de Poisson es una distribución de probabilidad de una variable aleatoria discreta 

que nos proporciona la probabilidad de que ocurra determinado suceso un número k de veces en un intervalo 
determinado de tiempo, longitud, área o cualquier otro parámetro de restricción (Trejos Buriticá & Palacio Loaiza, 2019, 
pág. 172). 
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Tabla 14 

Escalas de la probabilidad 

Descripción Nivel Color Rango 

Ha ocurrido más de una vez en el año Con Certeza Rojo Mayor a 86,47% 

Ha ocurrido 1 vez en el año en la 
Empresa 

Muy Probable Naranja Entre 63,21% y 86,47% 

Ha ocurrido en los últimos 2 años en 
la Empresa 

Probable Amarillo Entre 39,35% y 63,21% 

Ha ocurrido en los últimos 5 años en 
la Empresa 

Posible Verde Entre 18,13% y 39,35% 

Ha ocurrido hace más de 5 años en la 
Industria 

Raro Azul Entre 9,52% y 18,13% 

Ha ocurrido hace más de 10 años en 
la Industria 

Improbable Morado Menor a 9,52% 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Nota. Esta tabla muestra los rangos asignados para determinar el nivel de probabilidad del riesgo, La 

probabilidad está representada por una escala de cromática. 

 

4.3.4. Matriz de consecuencia y probabilidad 

La matriz de consecuencia y probabilidad se presenta en la Tabla 15, cuya relación entre las 

dos variables se establece calculando la esperanza matemática36 de cada nivel de probabilidad con 

cada nivel de impacto.  

 

 

 

 

 

 

 

 
36 En lo que se refiere a variables aleatorias discretas, se define la esperanza matemática (o el valor esperado) 

como la suma del producto entre la probabilidad de cada suceso y el valor de dicho suceso (Trejos Buriticá & Palacio 
Loaiza, 2019, pág. 133). 
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Tabla 15 

Matriz cualitativa para evaluación de riesgos de entorno (probabilidad e impacto) 

PROBABILIDAD 

IMPACTO NEGATIVO IMPACTO POSITIVO 
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Con Certeza 
Mayor a 
86,47% 

-0,17 -0,35 -0,52 -0,69 -0,86 0,86 0,69 0,52 0,35 0,17 

Muy 
Probable 

Entre 63,21% y 
86,47% 

-0,13 -0,25 -0,38 -0,51 -0,63 0,63 0,51 0,38 0,25 0,13 

Probable 
Entre 39,35% y 

63,21% 
-0,08 -0,16 -0,24 -0,31 -0,39 0,39 0,31 0,24 0,16 0,08 

Posible 
Entre 18,13% y 

39,35% 
-0,04 -0,07 -0,11 -0,15 -0,18 0,18 0,15 0,11 0,07 0,04 

Raro 
Entre 9,52% y 

18,13% 
-0,03 -0,06 -0,09 -0,12 -0,15 0,15 0,12 0,09 0,06 0,03 

Improbable Menor a 9,52% -0,02 -0,04 -0,06 -0,08 -0,10 0,10 0,08 0,06 0,04 0,02 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Nota. Esta tabla muestra matriz cualitativa para evaluación de riesgos de entorno (probabilidad e 

impacto) basada en PMI, matrices del sector Oil&Gas y la Matriz de Evaluación de Impactos 

Ambientales de Leopold. 

 

Adicionalmente, la matriz contiene una escala de colores para indicar el nivel de riesgo 

representado por la relación entre el impacto y la probabilidad de ocurrencia de un evento, (que 

como se ha mencionado anteriormente, los niveles de riesgo se establecen acorde el apetito al 

riesgo de la organización o como lo indica la ISO 31000, de acuerdo con la cantidad y tipo de riesgo 

que puede o no puede tomar la organización, (ISO, 2018, pág. 12)); esta relación se estableció bajo 

los criterios definidos en la Tabla 16., dando como resultado una escala cromática del riesgo en tres 

niveles [Bajo (verde), Medio (amarillo) y Alto (rojo); es opcional para la organización o proyecto 

seleccionar más de categorías que discrimen con mayor grado de detalle la capacidad de aceptación 
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al riesgo]; que podemos diferenciar en la matriz de probabilidad e impacto (Tabla 15) utilizando las 

siguientes reglas: 

 

a. Riesgo Bajo (verde), esperanza matemática igual o menor/mayor a 0.07. 

b. Riesgo Medio (amarillo), esperanza matemática entre 0.07 y 0.38. 

c. Riesgo Alto (rojo), esperanza matemática mayor/menor a 0.38. 

Nota: La aplicación del operador menor/mayor depende del riesgo positivo o negativo. 

 

Otra opción para establecer los niveles de riesgo consiste en trazar líneas rectas entre los 

puntos de cada una de las variables, teniendo en cuenta los niveles discretos del impacto y la 

probabilidad definidos anteriormente y la relación entre estas variables establecida en la Tabla 16., 

para ello se definió lo siguiente: (estas definiciones solo se establecieron para el riesgo negativo, sin 

embargo, el concepto aplica de forma similar para el riesgo positivo). 

 

a. Riesgo Bajo (verde), todos los valores de esperanza matemática que se encuentren 

por debajo de línea recta trazada entre el límite superior del nivel probable de la 

probabilidad (63,21%) y el límite superior del nivel medio de impacto (0,6). La línea 

recta entre estos dos puntos corresponde a la siguiente formula: 

 

𝑦 = −1,05 ∗ 𝑥 + 0,63      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐹  

 

b. Riesgo Medio (amarillo), todos los valores de esperanza matemática que se 

encuentren por encima de la línea recta representada por formula F (límite riesgo 

bajo) y por debajo de línea recta trazada entre el punto A y B que se definen a 

continuación: 

i. Punto A (0,4;1): variable Impacto (límite superior del nivel bajo, 0.4) y 

variable Probabilidad (Límite superior del nivel de certeza, 100%). 

ii. Punto B (1; 0,18): variable Impacto (límite superior del nivel muy alto, 1) y 

variable Probabilidad (Límite superior del nivel raro, 18,13%). 

La línea recta resultante se representa mediante la formula G: 
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𝑦 = −1,36 ∗ 𝑥 + 1,55      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐺  

 

c. Riesgo Alto (rojo), todos los valores de esperanza matemática que se encuentren 

por encima de la línea recta representada por formula G. 

 

Tabla 16 

Nivel de riesgo, relación entre probabilidad e impacto 

Probabilidad Impacto Riesgo 

Baja (raro / improbable) Bajo (bajo / muy bajo) Bajo 

Baja (raro / improbable) Medio (medio) Medio 

Baja (raro / improbable) Alto (alto / muy alto) Medio 

Media (posible / probable) Bajo (bajo / muy bajo) Bajo 

Media (posible / probable) Medio (medio) Medio 

Media (posible / probable) Alto (alto / muy alto) Medio 

Alta (muy probable / con certeza) Bajo (bajo / muy bajo) Medio 

Alta (muy probable / con certeza) Medio (medio) Medio 

Alta (muy probable / con certeza) Alto (alto / muy alto) Alto 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Nota. Esta tabla muestra los niveles de riesgo a partir de la relación entre la probabilidad y el 

impacto. El riesgo está representado por una escala de cromática. 

 

Finalmente, para este ejercicio de evaluación del riesgo cualitativo se asume como zona no 

tolerable en la matriz, todo riesgo negativo que se clasifique con un nivel alto, y zona tolerable para 

riesgos negativos clasificados como medio o bajo (el riesgo positivo se considera aceptable en 

cualquier nivel, es decir, es una oportunidad para la organización y/o proyecto).  

 

4.3.5. Resultados de la evaluación de riesgos con la adaptación de la valoración del 

impacto a partir de la matriz de Leopold 

En la Figura 47., se graficaron los riesgos evaluados según la propuesta de una matriz de 

consecuencia y probabilidad adaptando los criterios de evaluación del impacto ambiental de la matriz 

de Leopold a la evaluación de riesgos de entorno para proyectos del sector de hidrocarburos en los 

municipios del departamento del Huila. La evaluación se realizó con un panel de expertos en el 

sector de hidrocarburos, aplicando los riesgos identificados para los proyectos que se realicen en el 
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municipio de Aipe. Adicionalmente, el valor de conflictividad territorial se aplicó según la dimensión 

en la que se clasificó el riesgo en el capítulo anterior.  

 

Figura 47 

Ubicación de los riesgos en la matriz de probabilidad e impacto 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

 

Los resultados de la evaluación de los riesgos identificados en las entrevistas y encuestas 

se presentan en el Anexo 16 - Resultado de la evaluación de riesgo - matriz de consecuencia y 

probabilidad adaptando los criterios de evaluación del impacto ambiental de la matriz de Leopold; los 

cuales en su mayoría tienen una Alta probabilidad de ocurrencia con impactos clasificados desde 

Muy Bajo hasta el nivel Alto. Así pues, para este ejercicio, cinco riesgos de diecisiete (R4, R7, R8, 

R12 y R14) quedaron ubicados en la zona de no tolerancia, por tanto, implican establecer acciones 

de tratamiento y la implementación de los respectivos controles para llevarlos a una zona tolerable y 

monitorearlos de manera permanente. Dichos riesgos corresponden a la dimensión social (R4), 

dimensión económica (R7 y R8) y a la dimensión político institucional (R12 y R14).  

 

De otro lado, el grueso de los riesgos se ubicó en el nivel medio, encontrando cerca al límite 

inferior, los riesgos R13, R16 y R17 clasificados en la dimensión político institucional y el R10, que 
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hace parte de la dimensión económica; por su parte en el centro del área se ubicaron el R2 

(dimensión social) y el R15 (dimensión político institucional); en cuanto al límite superior, acerándose 

a la zona no tolerable, se ubican los riesgos de origen económico R5, R6, R9 y R11.  

 

Finalmente, solo los riesgos R1 (dimensión ambiental) y R3 (dimensión social) se clasifican 

en nivel bajo. 

 

El ejercicio de evaluación de riesgos con la matriz de probabilidad e impacto, midiendo este 

último a través de los criterios ajustados de la matriz de Leopold de impactos ambientales, permitió 

tener una aproximación, entendimiento e interpretación mayor de cada uno de los riesgos de entorno 

según las condiciones que determinan su impacto sobre los objetivos del proyecto en el transcurso 

de su ejecución y en el marco del interactuar de la industria con el territorio y sus grupos de interés; 

lo cual, se evidencio es mayormente acertado que el uso de los criterios establecidos en las matrices 

de impacto y probabilidad tradicionalmente utilizadas, las cuales evalúan la totalidad de los riesgos 

usando una misma métrica y llevando a que los riesgos de entorno de manera reiterada se ubiquen 

en un nivel medio o bajo, lo cual le resta importancia y en consecuencia asignación de recursos y 

esfuerzos por parte del proyecto, pese que en la práctica y confirmado por los diferentes informes 

presentados por la ACP, dichos riesgos hacen parte de la cotidianidad del sector de hidrocarburos. 

 

No obstante, el avance alcanzado, el equipo investigador identificó que la conflictividad 

territorial no debía ser incluida como un noveno criterio dentro de la evaluación del impacto 

propuesta, sino como una tercera variable independiente y al mismo nivel de la probabilidad y el 

impacto para la evaluación general de los riesgos; considerando que el índice calculado en el primer 

objetivo involucró indicadores que reflejan aspectos estructurales del territorio para cada unidad de 

análisis (11 municipios productores de petróleo del departamento del Huila) en sus cuatro 

dimensiones y en consecuencia tienen el potencial para detonar la materialización de los riesgos de 

entorno identificados, por lo tanto, dicha variable hacerse visible, toda vez que su valoración es un 

dato de entrada para el entendimiento del territorio, la formulación de estrategias de relacionamiento 

con los demás actores de la unidad de análisis e incluso puede constituirse como un insumo para el 

diseño de políticas públicas por parte de las autoridades competentes. 
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Hacer visible de manera simultánea las tres variables, supuso un nuevo reto para el equipo 

investigador. 

 

4.3.6. Representación gráfica del riesgo evaluado con tres variables (impacto, 

probabilidad y conflictividad) 

Una vez determinado que la conflictividad territorial sería incorporada como una tercera 

variable independiente en la evaluación del riesgo, se continuó aplicando el procedimiento descrito 

en el capítulo 4.3.2, y, por tanto, se eliminó de los criterios para la estimación del impacto, 

presentados en la Tabla 12. De igual manera, en lugar de utilizar una matriz de probabilidad e 

impacto para graficar el riesgo en nivel bajo, medio o alto, se utilizó un gráfico de burbujas 

presentado por el PMI (2017) y se propuso una alternativa visual para representar la relación de las 

3 variables de evaluación (Impacto, Probabilidad y Conflictividad), consistente en un gráfico 3D. 

Adicionalmente, se mantuvieron los niveles o escalas planteadas anteriormente para cada variable, y 

en específico para la conflictividad, se continuó utilizando la escala de la Tabla 8. 

 

4.3.6.1. Gráfico de Burbujas para representar el riesgo con las variables impacto, 

probabilidad y conflictividad 

Para elaborar el gráfico de burbujas se asigna al eje X la probabilidad, al eje Y la 

conflictividad territorial y el tamaño de la burbuja se define como el impacto. De otro lado, para 

establecer los niveles de riesgo, se define la relación entre la Probabilidad y la Conflictividad bajo los 

criterios presentados en la Tabla 17. 

 

Tabla 17 

Nivel de riesgo, relación entre probabilidad e impacto 

Probabilidad Conflictividad Riesgo 

Baja (raro / improbable) Baja (baja / muy baja) Bajo 

Baja (raro / improbable) Media (media) Medio 

Baja (raro / improbable) Alta (alta / muy alta) Medio 

Media (posible / probable) Baja (baja / muy baja) Bajo 

Media (posible / probable) Media (media) Medio 

Media (posible / probable) Alta (alta / muy alta) Medio 

Alta (muy probable / con certeza) Baja (baja / muy baja) Medio 
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Probabilidad Conflictividad Riesgo 

Alta (muy probable / con certeza) Media (media) Medio 

Alta (muy probable / con certeza) Alta (alta / muy alta) Medio 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

 

Nota. Esta tabla muestra los niveles de riesgo a partir de la relación entre la probabilidad y la 

conflictividad. Indica que, aunque la probabilidad de ocurrir un evento sea baja, si la conflictividad es 

alta (o viceversa), se genera un riesgo considerable para el proyecto u organización nivel medio. Es 

decir, si llegase a ocurrir un evento “que normalmente no ocurre” en un ambiente conflictivo o por el 

contrario si un evento “ocurre con bastante frecuencia” en un ambiente tranquilo, el riesgo se 

considera medio, puesto el evento puede ser un detonante para que se materialicen más riesgos en 

el contexto donde se desarrolla el proyecto. 

 

Para establecer los niveles de riesgo en el gráfico de burbujas se trazó una línea recta entre 

los puntos de la variable probabilidad y conflictividad según su relación (ver Tabla 17), y se incluye 

un criterio asociado al tamaño de la burbuja, como se describe a continuación. 

 

a. Riesgo Bajo (verde), todos los valores de esperanza matemática que se encuentren 

por debajo de línea recta trazada entre el límite superior del nivel medio de la 

conflictividad (0,6) y el límite superior del nivel probable de la probabilidad (63,21%). 

La línea recta entre estos dos puntos corresponde a la siguiente formula: 

 

𝑦 = −0,95 ∗ 𝑥 + 0,6      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐻  

 

b. Riesgo Medio (amarillo), todos los valores de esperanza matemática que se 

encuentren por encima de la línea recta representada por formula H (límite riesgo 

bajo). 

c. Riesgo Alto (burbujas rojas), todos los riesgos cuya burbuja tenga un impacto alto 

(>0,6) o muy alto (>0,8) y que se encuentren en la zona de riesgo medio. 

 



169 
 

 
 

Figura 48 

Ubicación de los riesgos en el gráfico de burbujas 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

 

En la Figura 48., se visualiza la criticidad de los riesgos según evaluación presentada en el 

Anexo 17 - Resultado de la evaluación de riesgo – gráfico de burbujas; los cuales en su mayoría 

tienen una Alta probabilidad de ocurrencia (superior a 0.63) y un potencial de conflictividad Medio 

(inferior a 0,6) y solo tres presentan un Alto impacto (burbujas y valores de color rojo). Así pues, para 

este ejercicio y de acuerdo con los criterios de clasificación del riesgo, tres riesgos de diecisiete (R7, 

R8 y R12) quedaron clasificados como riesgo alto, siendo estos los mismos tres riesgos que tienen 

mayor impacto, lo cual se aclara es una coincidencia y no una regla general. 

 

La metodología implementada en este numeral refleja resultados diferentes a la evaluación 

anterior, realizada con la matriz de probabilidad e impacto en la cual se incorporaba la conflictividad 

dentro de este último. Nótese que los riesgos en criticidad alta pasaron de cinco a tres, es decir el 
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18%, manteniéndose solamente el R7, R8 y R12 debido a que los criterios establecidos cambiaron 

con respecto a la matriz de probabilidad e impacto, es decir, se debe a la no continuidad del criterio 

para definir los riesgos altos, sino a la característica discreta para establecerlos (escalas del 

impacto). 

 

De otro lado, el 70% de los riesgos se ubicaron en nivel medio, dos de ellos (R4 y R14) muy 

cerca al umbral de riesgo alto con un nivel de impacto de 0,56 cada uno. Mientras que, en el nivel 

bajo, únicamente se ubicaron el 12% de los riesgos (R1 y R17), producto de la conjugación entre un 

nivel de probabilidad bajo y una conflictividad media, pese a que el impacto del R17 se evaluó en 

0,56. Frente a este último riesgo, es necesario precisar que se constituye como uno de los hallazgos 

en la aplicación de la metodología propuesta en el presente trabajo para la evaluación de riesgos de 

entorno, toda vez que durante el proceso de valoración con el panel de expertos se identificó que el 

mismo no constituía un riesgo de entorno, sino más bien, un riesgo HSE. Sin embargo, se decidió 

mantenerlo dentro del ejercicio, aplicando el índice de conflictividad de la dimensión ambiental, por 

ser la de mayor afinidad, sin embargo, el análisis de los criterios permitió corroborar que para riesgo 

de tipo HSE es mucho más acertado utilizar la matriz de probabilidad e impacto con los criterios 

usados tradicionalmente; así pues, más allá de conceptuar sobre la importancia o no de este riesgo 

a partir del presente ejercicio, se recomienda evaluarlo bajo la otra metodología indicada y de esta 

manera establecer su verdadera criticidad. 

 

Finalmente, en relación con el grafico de burbujas, el equipo investigador consideró que su 

interpretación es compleja toda vez que no permite visualizar las tres zonas de criticidad del riesgo 

(alto, medio, bajo), ni las tres variables en un mismo formato, sino que el impacto debe ser 

expresado en el tamaño de la burbuja ocasionando que en muchos casos se sobrepongan los 

riesgos quedando algunos ocultos detrás de otros, teniendo que apelar a etiquetar el dato 

correspondiente al impacto 

 

4.3.6.2. Gráfico 3D para representar el riesgo con las variables impacto, probabilidad y 

conflictividad 

Para elaborar el gráfico 3D se asigna al eje X el impacto, al eje Y la probabilidad y al eje Z la 

conflictividad territorial. Así mismo, para establecer los niveles de riesgo, se utilizan los mismos 
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criterios presentados anteriormente para relacionar el Impacto y la Probabilidad (capítulo 4.3.2.3), la 

Probabilidad y la Conflictividad (capítulo 4.3.3.1) y, para relacionar el Impacto y la Conflictividad se 

definen los criterios presentados en la Tabla 18. 

 

Tabla 18 

Nivel de riesgo, relación entre impacto y conflictividad territorial 

Impacto Conflictividad Riesgo 

Bajo (bajo / muy bajo) Baja (baja / muy baja) Bajo 

Bajo (bajo / muy bajo) Media (media) Medio 

Bajo (bajo / muy bajo) Alta (alta / muy alta) Medio 

Medio (medio) Baja (baja / muy baja) Bajo 

Medio (medio) Media (media) Medio 

Medio (medio) Alta (alta / muy alta) Medio 

Alto (alto / muy alto) Baja (baja / muy baja) Medio 

Alto (alto / muy alto) Media (media) Medio 

Alto (alto / muy alto) Alta (alta / muy alta) Medio 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

 

Nota. Esta tabla muestra los niveles de riesgo a partir de la relación entre el impacto y la 

conflictividad. Indica que, aunque el impacto de un evento sea bajo, si la conflictividad es alta (o 

viceversa), se genera un riesgo considerable para el proyecto u organización nivel medio. Es decir, 

un evento de impacto “bajo” en un ambiente conflictivo o un evento de impacto “alto” en un ambiente 

tranquilo, se considera riesgo medio, puesto que la magnitud del impacto puede generar cambios 

considerables en la conflictividad territorial y por ende incrementar la materialización de otros riesgos 

en el entorno donde se desarrolla el proyecto. 

 

El nivel de riesgo producto de la relación entre el impacto y la conflictividad se estableció 

mediante los siguientes lineamientos: 

a. Riesgo Bajo (verde), todos los valores de esperanza matemática que se encuentren 

por debajo de línea recta trazada entre el límite superior del nivel medio de la 

conflictividad (0,6) y el límite superior del nivel medio del impacto (0,6). La línea 

recta entre estos dos puntos corresponde a la siguiente formula: 
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𝑦 = −1 ∗ 𝑥 + 0,6      𝐹ó𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎 𝐼  

 

b. Riesgo Medio (amarillo), todos los valores de esperanza matemática que se 

encuentren por encima de la línea recta representada por formula I (límite riesgo 

bajo). 

 

Posteriormente, para elaborar el grafico 3D se trazaron líneas rectas, según la relación entre 

las variables, en cada uno de tres los cuadrantes; posteriormente, dichos cuadrantes se unieron 

arrojando una gráfica en tres dimensiones dividida en tres partes con formas y volúmenes diferentes, 

donde cada una de ellas representa una zona de criticidad para el riesgo (riesgo bajo: color verde, 

riesgo medio: color amarillo y riesgo alto: color rojo), como se observa en la Figura 49. 

 

Figura 49 

Zonas de riesgo en el gráfico 3D 

 



173 
 

 
 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

Nota. El color verde representa la zona de riesgo bajo, el color amarillo la zona de riesgo medio y el 

color rojo la zona riesgo alto. 

 

Para graficar los resultados de este ejercicio de evaluación de riesgos, se desarrolló un 

aplicativo en MATLAB37 nombrado por el equipo investigador “DEMOL”, esta aplicación integra el 

cálculo de impacto basado en los criterios de evaluación de la matriz de Leopold y el cálculo de la 

probabilidad basado en las categorias utilizadas en las matrices de probabilidad e impacto de la 

industria de hidrocarburos; sin embargo, la conflictividad territorial se debe ingresar manualmente, 

qué para este ejericio ya fue cálculada en el desarrollo del primer obejtivo con base en Sepúlveda 

(2008); de otra parte, si el usuario lo desea, solo puede utilizar el aplicativo para graficar en forma 

tridimensional los riesgos a partir de datos obtenidos previamente; ingresando de manera secuencial 

la información, como se muesta en la Figura 50. 

 

 
37 MATLAB es una plataforma de programación y cálculo numérico utilizada para analizar datos, desarrollar 

algoritmos y crear modelos (MathWorks, 2023). 
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Figura 50 

Ingreso de información en el aplicativo DEMOL 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

 

En la Figura 51., se visualizan los riesgos evaluados en un gráfico 3D, observándose que 

incluir una variable adicional en la evaluación de los riesgos amplia la perspectiva que se tiene de los 

mismos y permitirá desarrollar estrategias de tratamiento para aquellos riesgos que hubiesen sido 

descartados o considerados como bajos o muy bajos en la evaluación tradicional. 
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Figura 51 

Ubicación de los riesgos en el gráfico 3D 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023. 

 

La Figura 51., es un cubo de 1 unidad de largo (Impacto, eje X) x 1 unidad de ancho 

(Probabilidad, eje Y) x 1 unidad de alto (Conflictividad, eje Z), en donde el valor de cada variable 

analizada para cada riesgo representa una coordenada que permitió ubicarlo dentro del cubo, el 

cual, tiene establecidas zonas de criticidad baja, media y alta, tal y como se explicó anteriormente. 

Como resultado, encontramos que el 29% de los riesgos (R4, R7, R8, R12 y R14) se clasificaron en 

criticidad alta, manteniendo variaciones entre ellos según el índice de conflictividad que los afecta y 

que potencializa de manera diferente tanto su probabilidad como su impacto conforme la dimensión 

en la que quedaron clasificados; siendo los riesgos R7 y R8 los más altos y por tanto los que 
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demandan mayor atención, toda vez que están influenciados por las condiciones económicas que 

caracterizan al municipio de Aipe y que le dieron a dicha dimensión el índice más alto (0,53), acorde 

con la media ponderada del periodo analizado, lo cual es congruente con los datos entregados por 

Ecopetrol, toda vez que entre 2016 y 2021 se registraron 41 incidentes (40 bloqueos y 1 plantón) 

asociados a diferentes expectativas y exigencias relacionadas con contratación de mano de obra y 

bienes y servicios, aspectos en los que radican las causas de ambos riesgos y que los 

caracterizaron dentro de la dimensión económica.  

 

Por su parte, los riesgos R12 y R14 que pertenecen a la dimensión político institucional, 

también se ubicaron en el nivel de riesgo alto, con un índice de conflictividad de 0,37, lo que indica 

un potencial bajo para incidir sobre la probabilidad y el impacto. El riesgo R12 está relacionado con 

la reputación del sector de hidrocarburos debido a la percepción que tienen las comunidades frente 

al presunto uso ineficiente de los recursos provenientes del sector por parte de las entidades 

públicas, lo que ha limitado los impactos positivos que debieron generarse en la unidad territorial; 

sobre este riesgo es importante anotar que si bien por parte de la industria pueden implementarse 

estrategias que ayuden a visibilizar los beneficios que generan de manera directa e indirecta en 

relación con empleo, dinamización de la economía a través de acuerdo comerciales  e inversión 

social; no depende de su gestión atacar las causas que generan el riesgo, por cuanto, la 

responsabilidad sobre el uso de los recursos recae sobre actores externos a las empresas del 

sector. El riesgo R14, tiene que ver con la participación laboral, pero encuentra su origen en el 

rechazo de la normatividad aplicable y es por ese motivo que se clasifica en la dimensión político 

institucional. 

 

El riesgo R4, perteneciente a la dimensión social, tiene como origen las dificultades a las 

que se enfrenta la mano de obra local para adquirir la formación y experiencia requerida para 

acceder a cargos de mano de obra calificada en la industria, lo que se traduce en exigencias para 

las empresas del sector, de vinculación laboral sin cumplimiento de la totalidad de requisitos, de 

apertura de vacantes para cargos en entrenamiento e incluso de gestión de programas de 

capacitación. 
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En lo que corresponde a los riesgos altos, como se ha indicado durante el desarrollo del 

capítulo, estos demandan el diseño de un plan de tratamiento y la asignación de recursos, además 

de un constante monitoreo llevándolos incluso de un nivel táctico a un nivel estratégico. 

 

Es relevante señalar que bajo este modelo de evaluación los riesgos restantes (aprox. 70%) 

quedaron distribuidos en el área de criticidad media, alejándose o acercándose al nivel de alto, por lo 

que será relevante considerar este aspecto a la hora de definir su priorización, tratamiento, 

asignación de recursos e intensidad en el monitoreo. 
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Cada unidad territorial tiene condiciones específicas determinadas por aspectos que van 

desde lo físico-biótico hasta lo histórico y cultural, los cuales suponen condiciones de tipo ambiental, 

social, económicas y político institucional en las que conviven los diferentes actores que hacen parte 

del territorio, por tanto, es necesario tener un conocimiento amplio de las mismas y llevar esta 

información de un ámbito cualitativo a uno cuantitativo que permita su medición e interpretación como 

un dato de entrada para la evaluación de riesgos a los que se enfrentan los proyectos en su 

relacionamiento con el entorno. Una alternativa viable y estructurada metodológicamente para lograr 

esta valoración cualitativa del territorio es la medición de un índice de Conflictividad Territorial, 

adaptando la metodología planteada por Sepúlveda (2008), para la medición del desarrollo sostenible. 

Sin embargo, la falta de datos estadísticos institucionales, confiables, abiertos y del área de influencia 

puntual es una condición adversa para proyectos de investigación de este tipo, toda vez que impide 

tener una visión más amplia y profunda del territorio, lo que obliga a aplicar diferentes métodos 

estadísticos para predecir o construir datos inexistentes e indicadores que representen aspectos del 

que realmente contribuyan a la caracterización del territorio, en lo que es de interés para los diferentes 

sectores que ejecutan proyectos y para los cuales podría tener valor dicha medición. 

 

Es relevante mencionar que de las operadoras de hidrocarburos consultadas en el 

departamento del Huila, únicamente Ecopetrol respondió de manera asertiva suministrando 

información para el presente estudio; por lo que es recomendable que las empresas recopilen y 

sistematicen información relacionada con la materialización de sus riesgos en el territorio para 

construir bases estadísticas que se conviertan en fuente de información tanto para sus propios 

estudios y análisis de riesgos, como para los del gremio al cual pertenecen, en este caso en particular, 

contribuyendo a la consolidación de datos e información que realizan entidades como la ACP. 

 

Como oportunidades de mejora para la medición del índice de conflictividad directamente por 

las empresas, se propone que agregar una quinta dimensión en la que se incorporen indicadores a 

partir de datos con los que cuente la empresa y en consecuencia corresponden directamente a la 

relación entre el sector industrial al que pertenecen y el territorio. 
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Los resultados del índice de conflictividad para los 11 municipios del Huila, contrastados con 

la información reportada frente a los incidentes registrados por la industria petrolera y los recursos 

invertidos en el desarrollo de proyectos del sector hidrocarburos, demuestran que, cuando se mezcla 

un alto nivel de conflictividad con una mayor ejecución de proyectos, se materializan los riesgos; 

validando la hipótesis planteada sobre el incremento de la probabilidad a razón de la conflictividad, 

pero además, demostró el incremento del impacto en los riesgos de los proyectos, toda vez que las 

condiciones desfavorables del territorio también exacerban el conflicto. 

 

La identificación y caracterización de los actores siempre será un paso necesario en la etapa 

de planificación de los proyectos, y un aspecto que debe ser monitoreado y actualizado durante toda 

su ejecución permitiendo identificar a través de diferentes mecanismos su interés, poder, posturas, 

interrelaciones e incluso actuaciones frente a los proyectos, las cuales pueden variar durante el 

proceso. Adicionalmente, involucrarlos permitirá aproximarse más al territorio e identificar los riesgos 

que se derivan del relacionamiento y de las actividades enmarcadas en el proyecto con dichos grupos 

de interés. 

 

Caracterizar a los actores según su nivel de poder e intensidad es una de muchas opciones 

viables para analizar las relaciones y ofrece la posibilidad de priorizarlos y orientar esfuerzos y 

recursos para potencializar tanto las oportunidades que de ellos se deriven como para gestionar los 

riesgos que pueden propiciar para el logro de los objetivos de los proyectos. 

 

De otro lado, se corrobora que los riesgos de entorno no deben ser valorados con la misma 

métrica y criterios que utilizan habitualmente las empresas que hacen parte del sector de 

hidrocarburos, toda vez que los criterios utilizados para analizar el impacto no contribuyen a tener una 

interpretación objetiva, profunda y acertada de las características del riesgo y por el contrario terminan 

minimizando su nivel de criticidad frente a otros riesgos como son los operativos, económicos y de 

HSE, limitando su priorización y asignación de recursos para la implementación de estrategias de 

tratamiento. En consecuencia, es muy pertinente utilizar la metodología de la matriz de Leopold para 

evaluar el impacto, toda vez que flexibiliza la valoración de los riesgos, dado que permite a las 

organizaciones incluir otros criterios que les resulten útiles, familiares y sobre los cuales cuenten con 

datos que contribuyan a mejorar su interpretación. 
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Adicionalmente, se evidenció que la forma como se evalúan y se visualizan los riesgos, 

facilita el análisis y la priorización de estos, por lo que es muy pertinente para este ejercicio que 

incluye una tercera variable de evaluación hacer uso de herramientas interactivas que permitan 

visualizar diferentes ángulos del gráfico de riesgos en tiempo real. Por lo tanto, se recomienda 

utilizar el aplicativo DEMOL, resultado del proyecto de investigación, para identificar mejor la 

ubicación de los riesgos con respecto a cada una de las variables (Impacto, Probabilidad y 

Conflictividad) y niveles de riesgo (Alto, Medio y Bajo). 

 

En contraste, la matriz de probabilidad e impacto con los criterios actualmente utilizados por 

la industria pareciera ser altamente efectiva para la valoración de riesgos HSE según hallazgo del 

presente trabajo al incluir un riesgo de origen HSE dentro de la evaluación con los criterios propuestos 

para evaluar el impacto de los riesgos de entorno. 

 

En resumen, implementar una metodología de evaluación de riesgos de entorno que incorpore 

aspectos propios del diagnóstico territorial con datos cuantitativos, respalde el análisis con el 

acompañamiento de expertos y la recopilación de información de fuentes directas que hacen parte de 

los grupos de interés del proyecto y además ofrezca una manera sencilla de incorporar y visualizar la 

información, contribuye a mejorar la eficacia en la gerencia de proyectos del sector de hidrocarburos.  

 

Por tanto, se recomienda a las empresas del sector de hidrocarburos realizar periódicamente 

la medición del índice de conflictividad de todos los municipios donde tienen operaciones actuales o 

proyectadas a partir de la información que recopilen de la materialización de incidentes con afectación 

a sus actividades y proyectos de modo que puedan contar con el insumo necesario para agregar esta 

variable a la evaluación de los riesgos de entorno. De igual manera se recomienda medir el impacto 

utilizando los criterios adaptados de la matriz de Leopold e incluir los adicionales que la organización 

considere pertinente, ajustando los umbrales de cada nivel, según el apetito al riesgo de la empresa y 

visualizando los resultados en el aplicativo “DEMOL”. 
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ANEXO 2 – ÁRBOL DE OBJETIVOS 
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ANEXO 5 – MEMORIA DE CÁLCULO CONSUMO ENERGÍA 
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ANEXO 6 - MEMORIA DE CÁLCULO CAPTACIÓN AGUA 
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ANEXO 7 - MEMORIA DE CÁLCULO OPTIMIZACIÓN USO AGUA 
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ANEXO 8 - MEMORIA DE CÁLCULO GENERACIÓN DE RESIDUOS 
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ANEXO 9 - MEMORIA DE CÁLCULO GASES DE EFECTO INVERNADERO 

 



213 
 

 
 

 

  



214 
 

 
 

ANEXO 10 - MEMORIA DE CÁLCULO ÍNDICE DE VULNERABILIDAD AL 

DESABASTECIMIENTO HÍDRICO 

 



215 
 

 
 

 



216 
 

 
 

  



217 
 

 
 

ANEXO 11 - MEMORIA DE CÁLCULO PROYECCIÓN POBLACIÓN INDÍGENA 
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ANEXO 12 – FORMULARIO DE ENTREVISTA NO. 1 
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ANEXO 13 – FORMULARIO DE ENTREVISTA NO. 2 
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ANEXO 14 – ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE ENTREVISTA NO. 1 APLICADA A GRUPOS DE 

INTERÉS  
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ANEXO 15 – ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE ENTREVISTA NO. 2 APLICADA A GRUPOS DE 

INTERÉS  
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ANEXO 16 - RESULTADO DE LA EVALUACIÓN DE RIESGO - MATRIZ DE CONSECUENCIA Y PROBABILIDAD ADAPTANDO LOS 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL DE LA MATRIZ DE LEOPOLD  
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ITEM RIESGO

R1 0,15 Muy Bajo 18,13% Posible Bajo

R2 0,40 Medio 63,21% Muy Probable Medio

R3 0,15 Muy Bajo 39,35% Probable Bajo

R4 0,55 Medio 86,47% Con Certeza Alto

R5 0,40 Medio 86,47% Con Certeza Medio

R6 0,45 Medio 86,47% Con Certeza Medio

R7 0,62 Alto 86,47% Con Certeza Alto

R8 0,62 Alto 86,47% Con Certeza Alto

R9 0,40 Medio 86,47% Con Certeza Medio

R10 0,21 Bajo 63,21% Muy Probable Medio

R11 0,43 Medio 86,47% Con Certeza Medio

R12 0,60 Medio 86,47% Con Certeza Alto

R13 0,13 Muy Bajo 63,21% Muy Probable Medio

R14 0,53 Medio 86,47% Con Certeza Alto

R15 0,17 Muy Bajo 86,47% Con Certeza Medio

R16 0,38 Bajo 39,35% Probable Medio

R17 0,53 Medio 15,35% Raro Medio
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ANEXO 17 - RESULTADO DE LA EVALUACIÓN DE RIESGO – GRÁFICO DE BURBUJAS  
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ANEXO 18 - RESULTADO DE LA EVALUACIÓN DE RIESGO – GRÁFICO 3D  
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