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Introduccion

La gestion contractual enfocada a resultados y distribucion de riesgos, es uno de los
principales componentes de los proyectos de concesion vial de cuarta generacion, ademas la
gestion de los riesgos en los proyectos, tienen la finalidad de optimizar las posibilidades de éxito
del proyecto (PMBOK Guide sexta edicidn); por tales motivos, y teniendo en cuenta que la
investigacion se basa en un estudio de caso relacionado con una asociacion publico privada APP
de iniciativa privada, se considero necesario complementar la gestion de riesgos del caso estudio,
principalmente en cuanto a la caracterizacion y valoracion de los riesgos definidos y distribuidos
contractualmente entre la ANI y el Concesionario. La adecuada valoracion de los riesgos implica
realizar un andlisis cualitativo de los riesgos que permitira el proceso de priorizacion de los
riesgos individuales del proyecto para andlisis o accion posterior, evaluando la probabilidad de
ocurrencia e impacto de dichos riesgos, asi como otras caracteristicas, como planificar la
respuesta a los riesgos, para su posterior implementacion y monitoreo. Por consiguiente, la
valoracion de los riesgos del proyecto de concesion vial 4G Neiva-Girardot, es una necesidad
apremiante, no sélo para el proyecto en particular, sino también, para proyectos de similares
caracteristicas, incluso para aquellos proyectos que no son propiamente de concesion vial, como

por ejemplo proyectos de infraestructura vial de grandes proporciones.
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Resumen

Titulo: Valoracion y gestion de riesgos en la etapa pre-operativa, fase de construccion en
proyectos de concesion vial. Caso concesion Neiva — Girardot™*.
Autor: Angélica Perdomo Pascuas y Néstor Herrera Trujillo**
Palabras Clave: Riesgos, APP e infraestructura y desarrollo

Uno de los principales motivos de ejecutar proyectos por asociacion publico privada APP
es hacer que el sector privado invierta sus recursos financieros en infraestructura pablica para asi
suplir necesidades en cuanto a obras de infraestructura que contribuyan al desarrollo y
competitividad del pais colombiano, para que esto se cumpla se ofrece al sector privado una
retribucién a cambio de su inversidn, sin embargo esta asociacion implica la aceptacion de los
riesgos que puedan estar asociados a la ejecucion del proyecto. A través del estudio del caso de
concesion vial 4G Neiva-Girardot, esta investigacion pretende revelar la importancia de la
gestion de riesgos durante la ejecucién de la fase de construccion de este tipo de proyectos,
analizando la estructura metodoldgica que existe actualmente en la ANI para la identificacion,
asignacion y distribucién de los riesgos, que no ha tenido grandes cambios en las diferentes
generaciones de APP, salvo en las mejoras en cuanto a la distribucion y asignacién de los riesgos
y por lo tanto se evidencian los impactos de su implementacion y se realizan propuestas y
lineamientos que permitan mejorar la ejecucion de estos proyectos de gran relevancia para

Colombia.

*Maestria
™ Facultad de Economia y Administracion. Director: Jairo Martin Martinez Cabrera.
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Abstrac
Title: Risk assessment and management in the pre-operational stage, construction phase in road
concession projects. Neiva - Girardot concession case*
Author: Angélica Perdomo Pascuas y Néstor Herrera Trujillo**
Key Words: Risks, APPs and road infrastructure.

One of the main reasons for executing PPP public-private association projects is to make
the private sector invest its financial resources in public infrastructure in order to meet needs in
terms of infrastructure works that contribute to the development and competitiveness of the
Colombian country, so that this is complies, the private sector is offered a remuneration in
exchange for its investment, however this association implies the acceptance of the risks that
may be associated with the execution of the project. Through the case study of the 4G Neiva-
Girardot road concession, this research aims to reveal the importance of risk management during
the execution of the construction phase of this type of project, analyzing the methodological
structure that currently exists in the ANI for the identification, allocation and distribution of
risks, which has not had major changes in the different generations of PPPs, except for the
improvements in terms of the distribution and allocation of risks and therefore the impacts of its
implementation are evidenced and They make proposals and guidelines that allow improving the

execution of these projects of great relevance for Colombia.

*Master's Degree
** School of Economics and Administration. Director: Jairo Martin Martinez Cabrera.
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1. Planteamiento de Problema

El proyecto de concesion vial 4G Neiva — Girardot, es objeto de estudio de esta
investigacion, el cual se encuentra ubicado en un 58% en el Departamento del Tolimay en un
42% en el Departamento del Huila, con una longitud total de 196,85 km. Inicia en el
Departamento del Tolima en Flandes, este sector es por donde se tiene la conexion con la ruta 40
(Bogota — Ibagué — Cajamarca) entre Flandes y el Espinal, pasa por los Municipios del Espinal,
el Guamo, Saldafa, Castilla (Corregimiento) y Natagaima en el Departamento del Tolima, y
Aipe en el Departamento del Huila, se desvia en la Ciudad de Neiva por el costado occidental
hacia el corregimiento el Juncal para dar conexion finalmente con la Ruta 45, en cercanias al
Peaje los Cauchos (Municipio de Rivera) (Farieta & Garcia, 2020). La figura 1 muestra la
localizacion general del proyecto.
Figura 1

Localizacion del proyecto de concesion Neiva — Girardot.
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La gestion de riesgos en proyectos del sector publico es un tema que ha tomado
relevancia con el paso del tiempo y su evolucion se puede evidenciar en los documentos
CONPES 3107 (2001), 3133 (2001), 3714 (2011), y 3760 (2013) el Departamento Nacional de
Planeacion DNP, ha concretado en las politicas de manejo de riesgo contractual del Estado para
proyectos de participacion privada en infraestructura en el sector transporte, en contratacion
publica y asociaciones publico privadas para la cuarta generacion de concesiones viales. En estos
documentos se hacen las recomendaciones que finalmente fueron reglamentadas como se
relaciona a continuacion (Departamento Nacional de Planeacion , 2001).

De acuerdo con la ley 448 de 1998, el decreto 423 de 2001, la ley 1150 de 2007 y el
decreto 1510 de 2013, el Estado colombiano toma medidas en relacién con el manejo de las
obligaciones contingentes de las entidades estatales provenientes de garantias explicitas
derivadas, entre otros de contratos administrativos. Es decir, que el Estado colombiano cuenta
con mecanismos y herramientas legales para la prevencién y atencién de los riesgos que se
puedan manifestar durante la ejecucion de proyectos de inversion publica (Congreso de
Colombia, 1998).

Mediante la ley 1508 de 2012 por la cual se establece el régimen juridico de las
Asociaciones Publico Privada, en su articulo 14 estructuracién de proyectos por agentes
privados, que es el caso de la concesion Neiva — Girardot, en ese sentido el Congreso de
Colombia (2012) menciona lo siguiente:

Para la etapa de factibilidad, la iniciativa para la realizacion del proyecto debera
comprender de un analisis de riesgos asociados al proyecto para la etapa de factibilidad el

originador del proyecto debera anexar la propuesta de distribucién de riesgos (pag.1).
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Dichos parametros permiten al Estado Colombiano celebrar contratos de infraestructura,
para nuestro caso, de vias de cuarta generacion en el sector transporte; con cierto grado de
confiabilidad para evitar posibles desbalances fiscales del Estado en la planificacion y uso de los
recursos publicos.

Una vez surtido el procedimiento de elegibilidad del contratista proponente de la
asociacion publico-privada APP, se celebra el contrato entre las partes y asume los riesgos que le
han sido asignados, segun la identificacion y valoracion de los riesgos implicitos en el proyecto.
En la tabla 1 se describe la continuidad de las responsabilidades de los diferentes actores para la
gestion de riesgos en la fase de construccion para el caso puntual de la presente investigacion, el
contrato de concesion Neiva — Girardot.

Tabla 1

Continuidad de responsabilidades de los diferentes actores

DOCUMENTO/ DESCRIPCION RESPONSABLE
REFERENCIA
CONTRATO DE CAPITULO XIIl ECUACION CONTRACTUAL Y Concesionario

CONCESION BAJO  ASIGNACION DE RIESGOS
EL ESQUEMA DE

APP 13.1 Ecuacion Contractual
Nro. 17 del 30 de La ecuacién contractual del presente Contrato estara conformada
octubre de 2015. por los siguientes factores:

@) El Concesionario asume (A) el cumplimiento de las

obligaciones a su cargo; y (B) los riesgos que le han sido asignados

mediante este Contrato, asi como los riesgos asociados a la

ejecucion de sus obligaciones (...).

CAPITULO XIIl ECUACION CONTRACTUAL Y Concesionario
ASIGNACION DE RIESGOS

13.1 Ecuacion Contractual
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DOCUMENTO/
REFERENCIA

DESCRIPCION

RESPONSABLE

CONTRATO DE
INTERVENTORIA
Nro. 793 de 2015.

La ecuacién contractual del presente Contrato estara conformada

por los siguientes factores:

(b) Lo anterior no impide que, ante la ocurrencia de riesgos

que i) no hayan sido previstos en el Contrato y, ii) aunque no hayan

sido expresamente previstos, no correspondan a aquellos que por la
naturaleza de las obligaciones del Concesionario estén asignados a
éste; pueda proceder el restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato cuando el riesgo, ademas de ser imprevisto e
imprevisible, y no imputable al Concesionario, tenga las
caracteristicas de gravedad, anormalidad y magnitud para que
proceda dicho restablecimiento, de conformidad con la Ley
Aplicable

CAPITULO Xl ECUACION CONTRACTUAL Y
ASIGNACION DE RIESGOS

13.1 Ecuacién Contractual
La ecuacién contractual del presente Contrato estara conformada

por los siguientes factores:

(c) La ANI asume el costo de los riesgos expresamente
asignados a la ANI, y del cumplimiento de las obligaciones a su
cargo, en los términos previstos en el Contrato.

CLAUSULA 1.3 Alcance.

Obligaciones Esenciales:

(x) Gestion de Riesgos: Disefiar e implantar un sistema dedicado a
la identificacion y previsién de los principales riesgos asociados
con el contrato de Concesidn, que permita prever, organizar y
realizar acciones frente a la posibilidad de materializacién de
riesgos y minimizacion de impactos, que pudieran poner en riesgo

la viabilidad y buena ejecucion del Contrato Concesion.

ANI

Interventoria

Nota. Elaborada con base en la ANI, (2015a) ANI, (2015b)

Por otro lado, el objeto del contrato de Interventoria comprende sin limitarse:
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(V) Colaborar con la ANI en el rastreo al comportamiento de los riesgos, por lo cual
debera avisar tanto a la ANI como al Concesionario frente a la posibilidad de materializacion de
estos. Lo anterior incluye la elaboracion de los insumos y parametros de cuantificacion de
riesgos para el respectivo cumplimiento por parte de la ANI de la ley 448 de 1998 y el decreto
423 de 2001, o las normas que lo modifiquen (ANI, 2015c, pag. 1).

Para el caso puntual de esta investigacion se debe tener en cuenta que en el contrato de
interventoria No. 793 (2016) formulado por la ANI, en su documento sobre Metodologia y Plan
de Cargas de Trabajo, evidencia que la justificacion de los riesgos identificados, que pueden ser
previsibles o no previsibles, debe estar asociada con las obligaciones contenidas en cada
Contrato de Concesion, frente al objetivo de certificar la viabilidad y continuidad del Contrato de
Concesion. Este analisis de riesgos es esencial para entender las situaciones que rigen el Contrato
de Concesion del que se deriva la respectiva interventoria. En el caso en que el Contrato de
Concesion carezca de matriz de riesgos, el interventor debe establecerla y presentarla a la
Agencia Nacional De Infraestructura para su aprobacion (ANI, 2015d, pag. 35)

Ya establecidas las responsabilidades de las partes que ejecutan el proyecto,
adicionalmente, en el contrato de Interventoria, Metodologia y Plan de Cargas de Trabajo,
numeral 5.1 Enfoque, reza:

El interventor debera mostrar la distribucion de los riesgos, que contiene, pero no se
limita a las siguientes areas, segun aplique al Contrato de Concesidn: area técnica (para las
etapas Preoperativa y de Operacion y Mantenimiento), area predial, area social, area financiera,
area ambiental, area comercial, area administrativa, area juridica y regulatoria. Para esto debera
(i) listar cada uno de los riesgos; (ii) exponer en qué consiste cada uno de ellos, (iii) determinar

la distribucion de los riesgos con base en las obligaciones contenidas en el contrato de concesion,
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sus apéndices y reformas al momento del desarrollo del analisis, y (iv) las acciones que propone
llevar a cabo para mitigar su ocurrencia y/o impacto desde su gestion como Interventor (ANI,
2015d, pag. 25)

Para el caso de estudio de esta investigacion el Concesionario presento su matriz de
riesgos con la identificacion y distribucion o asignacion de estos. Sin embargo, dicha matriz, a
pesar de cumplir con los lineamientos y requisitos legales, en nuestro concepto no contiene una
completa valoracién de los riesgos, pues se limita a identificarlos y en distribuir los porcentajes
de compensacion, entre la ANI y el Concesionario, por la ocurrencia y materializacion en cada
una de las siguientes areas definidas.

El estudio comparativo titulado “Analisis comparado de la valoracidn de costos y riesgos
compartidos en proyectos de cuarta generacién de concesiones viales en Colombia” realizado
por Vargas Riafios, (2014), resume que en los riesgos compartidos en los proyectos de concesion
vial 4G durante la etapa pre-operativa — Gestion predial: La gestidn predial esta a cargo del
concesionario, incluido su costo, y tiene dos actividades:

. Compra de predios. Esta puede llevarse a cabo por enajenacion voluntaria o
expropiacion.

. Formulacion y ejecucion de compensaciones econémicas.

Una de las herramientas de la GESTION PREDIAL es la subcuenta de predios, del

patrimonio autonomo® del contrato de concesion, en la que el concesionario debe aportar los

! Es el patrimonio auténomo que debera constituir el Concesionario mediante la celebracion del Contrato
de Fiducia Mercantil con la Fiduciaria. EI Patrimonio Auténomo sera el centro de imputacion contable del Proyecto
y por lo tanto todos los hechos econdmicos del Proyecto seran contabilizados en dicho Patrimonio (Ver glosario de

la parte general del contrato de concesion en el proceso precontractual).
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recursos necesarios para financiar la ejecucion de dicha gestion, presupuestaria en la etapa de
estructuracion de cada proyecto. A continuacién, algunos procedimientos y condiciones:

o El inicio de intervenciones en una Unidad Funcional? esta supeditado a que el
concesionario demuestre la disponibilidad de por lo menos el 80 % de la “longitud efectiva de
predios” necesarios.

o Los remanentes de los recursos se mercantilizan ANI-Concesionario en simetria
60 % - 40 %, si y solo si, méas del 80 % de predios se hayan adquirido por enajenacién voluntaria
y no hayan sido necesarios aportes adicionales de la ANI; de lo contrario, ANI sera beneficiaria
del total

. Cuando hay necesidad de recursos adicionales para predios y plan de
compensaciones econdémicas, se procede de la siguiente manera:

o Hasta el 120% lo asume el concesionario.

o Entre el 120% y el 200% lo asume la ANI (70%), y el concesionario (30%).

o Mas del 200% lo asume la ANI.

En este proceso aparecen mencionadas las herramientas subcuenta excedentes AN,

subcuenta predios, y fondo de contingencias, ademas del amigable componedor.

o Ejecutado el 90 % del presupuesto, el concesionario debera informar a la ANI y al
interventor.
o El proceso de adquisicion se consigna en el documento adjunto técnico 7 (Sistema

Electrénico de Contratacion Publica).

2Se refiere a cada una de las divisiones del Proyecto tal como se presentan en la Parte Especial, que corresponden —
cada una— a un conjunto de estructuras de ingenieria e instalaciones indispensables para la prestacion de servicios
con independencia funcional, la cual le permitira funcionar y operar de forma individual cumpliendo con lo

establecido en el Apéndice Técnico 4 del proceso precontractual (IDEM).
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. Una fuerza mayor predial hace que la Unidad Funcional sea objeto de
“reformulacion del proyecto” en cuanto a alcance, calculo de retribucion, y plazo.

El estudio comparativo también hace referencia a otras &reas de conocimiento que
tradicionalmente han tenido un impacto en la ejecucion de proyectos APP, como lo son: la
gestion social y ambiental, que contindan vigentes y son aplicadas en el caso de estudio, segun lo
establece Vargas Riafios, (2014, pags. 21-22):

Etapa Preoperativa — Gestion social y ambiental, Redes, Otros:

A continuacion, algunos procedimientos y condiciones relativos a la Gestion Social y
Ambiental:

o Para iniciar intervencion en Unidades Funcionales, debe contar con licencia
ambiental y/o PAGA?

. Se contemplan compensaciones ambientales en los proyectos 4G, para lo cual se
crea la subcuenta ambiental en donde el concesionario debe aportar los recursos necesarios para
ejecutar las actividades propias de esta gestion.

o Finalizada la etapa preoperativa, el remanente de la subcuenta se distribuye al
concesionario (60 %), ANI (40 %).

. Si el valor estimado de compensaciones ambientales es insuficiente para cumplir
se aplica el mismo procedimiento definido para los predios.

o De ocurrir una fuerza mayor ambiental se revisara el plan de obras de la
respectiva UF, procurando no afectar la practica de las demas UF, ni el plan de obras del resto

del proyecto.

3 Programa de Adaptacion de la Guia de manejo Ambiental (PAGA).
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. Si el otorgamiento de la licencia ambiental esta sujeto a cambios técnicos, la ANI
asumird el sobre costo. Si las partes no logran ponerse de acuerdo en el valor de sobre costos (60
dias), entonces se acude al amigable componedor; sin perjuicio de acudir desde el principio.

o Si aun siendo diligente, no se otorga licencia ambiental (en adelante LA), o si
ANI considera “muy onerosos” los cambios, entonces las partes, de buena fe, examinaran el
alcance del contrato para establecer la viabilidad de eliminar la UF conveniente (esto debe contar
con el visto bueno de los prestamistas), o modificar el alcance de la intervencion; todo previo
calculo de la remuneracion que refleje las reformas realizadas. Esto puede derivar en la
finalizacién anticipada del contrato.

. Se prevé que la autoridad pueda exigir “cambios” con posterioridad al
otorgamiento de la LA; entonces, se procede mutatis mutandis como se sefial6 antes.

Otra area que ha tenido una gran relevancia en la ejecucion de los proyectos APP es el
tema de redes que, a pesar de tener alta similitud con los parametros establecidos para las areas
mencionadas, tiene sus particularidades, como las siguientes:

A continuacion, algunos procedimientos y condiciones relativos a Redes:

1. El ciclo de vida del proyecto de concesién comprende las fases pre-construccion,
construccién, operacion.

2. La gestion de redes se ejecuta en dos de estas fases: la pre-construccion y la
construccion. En la primera se hace un inventario que comprende las actividades de recabar
informacion secundaria y obtener informacion primaria. Este inventario genera un acta. Yaen la
segunda fase del ciclo de vida se hacen los trabajos de traslado o manejo constructivo de las

redes.
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3. Financieramente, dentro del patrimonio autonomo existe la cuenta del proyecto, v,
dentro de ésta, la subcuenta de redes.

4. Los remanentes de la subcuenta de redes se distribuyen de forma similar a los
casos anteriores.

5. Si el valor estimado de redes llegare a ser insuficiente, entonces se aportaran los
recursos adicionales de la misma manera en que se hace para los predios:

6. Hasta el 120% lo asume el concesionario.

7. Entre el 120% y el 200% lo asume la ANI (70%), y el concesionario (30%).

8. Més del 200% lo asume la ANI.

9. La ANI, eventualmente, se encargara de las actividades de reproduccién cuando
un titular no pueda o no acepte hacer las intervenciones.

10.  Son fuerza mayor por redes el que no se inicie la intervencion por parte del titular
de las redes, o, si en la construccion aparecen redes que no pudieron ser identificadas.

11.  Ante la fuerza mayor por redes, las posibilidades son: redefinir el plan de obras, o
redefinir el alcance de las obras (Vargas Riafios, 2014, pags. 21-22)

Sin embargo, esta distribucidn contractual es reactiva y no preventiva y se limita a
determinar cémo se repartiran las cargas de la compensacion, en caso de materializarse el riesgo.
Esta es la identificacion y distribucion de riesgos que acepta el Concesionario, pero no identifica
riesgos de tipo técnico, de gestidn, comercial, o de origen externo; que puedan afectar el buen
desarrollo del proyecto, pero principalmente que sirva como punto de partida para gestion del
Concesionario y el debido seguimiento de la Interventoria. La identificacion y distribucién de
riesgos no incluye una valoracion que permita reconocer a simple vista cual es el evento de

mayor riesgo que tendra el proyecto para su adecuada gestion y ejecucion.
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Por otro lado la Interventoria tiene la obligacion y potestad de incluir, pero no limitar los
riesgos relacionados contractualmente y realizar un seguimiento periodico de los mismos con el
fin de prever la materializacion de los riesgos identificados, sin embargo este control se realiza
sin una matriz ni metodologia establecida o concertada con el Concesionario, lo que genera que
el control del riesgo se realice subjetivamente a través de los profesionales de cada una de las
areas analizadas, y que los gerentes del proyecto tengan que leer minuciosamente cada reporte
escrito de seguimiento para poder enterarse de la posible desviacion o no, del proyecto .

Adicionalmente el Concesionario oferente se limita a presentar una matriz de distribucion
de riesgos, segun la normatividad legal colombiana cuya descripcion relacionada en los parrafos
anteriores, demuestran una limitada exigencia en Colombia sobre la gestion de riesgos en
proyectos viales de 4G, tanto para el contratista Concesionario como para la Interventoria y la
misma ANI; a pesar de reconocer la importancia de la gestion de riesgos en el desarrollo de
proyectos del sector publico, que son de gran envergadura y complejidad. Pese a esas falencias
existe la necesidad contractual y gerencial, de complementar la identificacion y distribucion
inicial de riesgos, y valorarlos para poder gestionarlos de tal forma que los principales actores
ejecutores del proyecto, no solamente lo desarrollen a satisfaccion, sino que ademas lo hagan con
la menor afectacion patrimonial posible, principalmente del erario colombiano, quien es el que
tradicionalmente se ve afectado cuando se manifiesta una desviacion importante del proyecto;
por otro lado el Concesionario oferente no se ve en la necesidad de realizar una matriz mas
compleja y profunda, que lo haga consciente de que eventos seran los de mayor riesgo a

controlar durante la ejecucion del proyecto (Farieta & Garcia, 2020)
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1.1  Pregunta de investigacion

Por estas razones la pregunta de investigacion es ¢El actual esquema de gestion de los

riesgos, responde al alcance de los proyectos de concesion vial de cuarta generacion 4G?
2. Justificacion

La investigacion responde al Objetivo del Desarrollo Sostenible nimero 9 “Industria,
innovacion e infraestructura”, en especial a la meta de “Desarrollar infraestructuras fiables,
sostenibles, resilientes y de calidad, incluidas infraestructuras regionales y transfronterizas, para
apoyar el desarrollo econdmico y el bienestar humano, haciendo hincapié en el acceso asequible
y equitativo para todos” (Juarez , 2020)

El proyecto de investigacion responde al atraso que tiene Colombia en red vial segun el
reporte de competitividad 2012-2013 del Foro Econémico Mundial (FEM) mencionado en el
CONPES 3760 de 2013.

A su vez, este proyecto responde al Plan Nacional de Desarrollo “Pacto por Colombia,
pacto por la equidad 2018-2022” dentro de los Pactos Transversales en su pacto por el transporte
y la logistica para la competitividad y la integracion regional, en especial a su objetivo “Reducir
los tiempos de viaje y los costos a través de la eficiencia e integracidn de los modos de transporte
aéreo, maritimo, fluvial, férreo, carretero” (DNP, 2022).

Una de las finalidades del proyecto de investigacion es plantear lineamientos en la
valoracion de riesgos, requeridos legal y contractualmente por el Estado, para la factibilidad y
perfeccionamiento de proyectos APP, mas alla de la distribucién de los riesgos asociados al
proyecto, entre el Concesionario y el contratante ANI; con el objetivo de facilitar y mejorar el

seguimiento y revision de los riesgos del proyecto, por parte de las partes interesadas
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principalmente del Concesionario, ANI e Interventoria, desde la etapa de factibilidad, hasta la
etapa de pre construccion.

El proyecto tambiéen pretende plantear lineamientos para ampliar los requerimientos del
Estado (legales y contractuales) mas alla de la propuesta de distribucion de riesgos del originador
de la propuesta de iniciativa privada, y su aceptacién por parte del Concesionario para la firma
del contrato.

A pesar de que la entidad Colombia Compra Eficiente publica el Manual de
Administracion de Riesgos para el Proceso de Contratacion dirigido a los participes del sistema
de compras y contratacidn pablica, este esta orientado a ser implementado principalmente por las
entidades estatales, en nuestro caso por la ANI, sin embargo, esta metodologia no fue disefiada
para los proyectos APP y tampoco es exigida su adopcion y/o implementacion por parte del
oferente o contratista privado que pretenda estructurar o ejecutar un proyecto de concesion vial
de cuarta generacion. Adicionalmente para el caso de estudio no se evidencié que el contratista
privado aplicara esta o cualquier otra metodologia para la identificacion, valoracién y asignacion
de los riesgos a gestionar durante la fase de construccion del proyecto.

El proyecto pretende suministrar una herramienta que incluya aspectos para determinar si
el Concesionario es realmente consciente de los riesgos y si los controles propuestos son
suficientes para gestionarlos; por esta razén el cambio que tendria una matriz de riesgos integral,
permitira disminuir la probabilidad de desviaciones por eventos no previstos, que afectan la
continuidad el proyecto, pues el Estado podra realizar una mejor seleccion entre los oferentes
gue no solo demuestran su capacidad financiera para compensar los riesgos que se presenten,
sino que, ademas sabe cudles eventos tendra que gestionar y si las actividades de mitigacion

propuestas seran las adecuadas y suficientes.
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Por tales razones el proyecto de investigacion aporta una herramienta de gestion sobre
uno de los ejes principales en la ejecucion de proyectos viales de cuarta generacion, como es la
valoracion de riesgos, que permitird mejorar el seguimiento y revision de los riesgos del
proyecto, disminuir la probabilidad de desviaciones por eventos no previstos, que afectan la
continuidad el proyecto, disminuir la probabilidad de sobrecostos por la compensacion de riesgos
no analizados ni valorados adecuadamente, y disminuir la probabilidad de incumplimiento del
contrato de concesion vial 4G; y por ende disminuir la incertidumbre y aumentar la confiabilidad
en la toma de decisiones en areas que puedan desviar o afectar el buen desarrollo de los
proyectos de este tipo.

3. Objetivos
3.1  Objetivo general

Disefiar un modelo de valoracion y seguimiento de riesgos en la fase de construccién de
los proyectos de concesion vial en la etapa preoperativa. Caso concesion Neiva — Girardot.
3.2  Objetivos especificos

. Disefiar un esquema que permita mostrar la relevancia de la valoracion integral de
riesgos, en proyectos del sector publico asociado a infraestructura fisica.

o Establecer pautas para mejorar la valoracién de riesgos, que complementen la
actual distribucion de riesgos, requeridos legal y contractualmente por el Estado, para la
factibilidad y perfeccionamiento de proyectos APP.

o Sugerir lineamientos para ampliar los requerimientos exigibles, incluyendo
aspectos que se orienten a determinar que el concesionario es consciente de los riesgos y si el
alcance y rigor de los controles propuestos son pertinentes, para que sean de conocimiento de las

partes interesadas.
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4. Marco Referencial
4.1  Antecedentes

La concepcion del riesgo, desde el punto de vista del Estado ha evolucionado como se
evidencia en los diferentes documentos de politicas publicas, en consecuencia, el DNP (2001),
establece mediante el documento Conpes 3107 la Politica de Manejo de Riesgo Contractual del
Estado Para Procesos de Participacion Privada en Infraestructura. Ademas, los métodos de
vinculacion de capital privado en el desarrollo de proyectos de Infraestructura en Colombia, se
iniciaron a partir de 1991, cuando la nueva constitucion abrid el espacio para estos procesos
(Banco Interamericano de Desarrollo, 2018).

En el Sector Transporte en 1993 fueron sancionadas las leyes 80/935 y 105/93, que
ampliaron las posibilidades de participacion privada reglamentando los contratos de concesion.
Asimismo, bajo estas nuevas condiciones basicas se inicio la ejecucion de los primeros proyectos
con participacion privada para el abastecimiento de infraestructura y en esta primera etapa de
vinculacion de capital privado se construyeron y/o rehabilitaron 1740 Km de carreteras, que
representan el 11 % de la red troncal (DNP, 2001, pag. 4)

Sin embargo, para la época ya se empezaban a identificar problemas estructurales en
cuanto al modelo de financiacién mixta de proyectos publicos, es decir con el uso de recursos
publicos y privados. Segun el autor anteriormente citado si bien fue posible alcanzar unas
ambiciosas metas fisicas, se generd un considerable impacto fiscal producto de las garantias
otorgadas en estos contratos, estas garantias generalmente eran de riesgo comercial y en el caso
especifico de carreteras fueron otorgadas también garantias de sobrecostos de construccién. Sin
embargo, dado el desarrollo existente en cuanto a marco regulatorio, la poca y reciente

experiencia nacional e internacional sobre la ejecucidn de este tipo de proyectos y la situacion de
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la economia que tuvo un impacto importante en las proyecciones de la demanda para todos los
servicios, dichos proyectos no habrian podido ser ejecutados en el esquema de participacion
privada sin garantias dado que existian riesgos que no podian ser transferidos al inversionista en
estas condiciones. Es claro que tampoco hubieran podido ejecutarse bajo el esquema de inversion
publica, dadas las restricciones fiscales existentes.

Las Leyes 142 y 143 de 1994, y el desarrollo posterior de las mismas, han aclarado y
definido atin mas las reglas del juego en cuanto al rol y la forma en que deben actuar cada uno de
los agentes. Esto ha hecho que los esquemas de asignacion de riesgos en los procesos de
vinculacion de capital privado en infraestructura también se hayan modificado en el tiempo.

El DNP, (1995) mediante el documento CONPES 2775 titulado “Participacion del Sector
Privado en Infraestructura Fisica” recoge parte de esta problematica y el enfoque hasta ese
momento.

Ejemplos de esta evolucion pueden ser claramente identificados en el sector energia 'y en
el subsector carretero. El desarrollo del marco regulatorio en el sector eléctrico en las actividades
de generacidn, distribucion y comercializacidn permite la libre entrada y operacién de los
agentes privados sin necesidad de que el estado asuma riesgos propios de la actividad comercial.

En el subsector carretero, aln se mantiene en superior de las entidades estatales algunos
de los riesgos. Ahora bien, con el progreso reciente en la estructuracién de este tipo de proyectos
se han podido trasladar al inversionista privado el riesgo comercial, el riesgo de construccion, el
riesgo de financiacion (se incorpord un soporte de ingreso para servicio de deuda y mecanismos
de liquidez para mejorar las condiciones de obtencién de financiacion; sin embargo, la obtencién

de la misma esta a cargo del privado) y en parte los riesgos de predios y ambiental (DNP, 1995).
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Los inconvenientes financieros padecidos principalmente por el sector publico, obligaron
la definicion, discriminacién y determinacion de aquello que podia y debia ser recompensado por
el Estado, segin el CONPES 3714 (2011) Del Riesgo Previsible en el Marco de la Politica de
Contratacion Publica, dice lo siguiente: El Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Pablica, sujeta varias disposiciones respecto del equilibrio econdmico de los
contratos sometidos a dicho régimen (DNP, 2011). Una de ellas, se refiere a la Ecuacién
Contractual, contenida en el articulo 27 de la Ley 80 de 1993:

Alli se dispone que en los contratos estatales se debe conservar la igualdad o equivalencia
entre los derechos y deberes surgidos al momento de proponer o contratar, ordenando que si
dicha simetria se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las partes deben
adoptar en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento (Congreso
de Colombia, 1993).

En este sentido, se contuvo dentro de la contratacidn pablica la Teoria de la imprevision,
para que provenga la aplicacion del equilibrio de la ecuacion contractual”, garantizando
adicionalmente la “obtencion de utilidades [por parte del contratista,] cuya proteccion [garantiza]
el Estado” tal y como lo indicaba el articulo 3 de la Ley 80 de 1993 (Congreso de Colombia,
1993).

En consecuencia, tendran derecho, previa solicitud, a que la administracion les
restablezca el equilibrio de la ecuacion econdmica del contrato a un punto de no pérdida por la
ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean imputables a los contratistas. Si dicho
equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que restablecerse

la ecuacidn surgida al momento del nacimiento del contrato".
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Asi, se incluyeron dentro de la Ley 1150 de 2007 y su reglamentacion, reglas precisas
para la reparticion de riesgos previsibles en los contratos estatales que fortalecen el deber de
colaboracion a cargo de los particulares (articulo 4), y se deroga la expresion “ademas de la
produccion de utilidades cuya proteccion garantiza el Estado” del inciso 2 del articulo 3 de la
Ley 80 de 1993 (articulo 32) (Congreso de Colombia, 1993).

La Ley 1150 de 2007 contiene tres aspectos de especial consecuencia para el manejo de
los riesgos previsibles: la necesidad de que las entidades hagan un adecuado ejercicio de
planeacion y establecimiento de los riesgos previsibles; que el ejercicio realizado por la entidad
sea debidamente compartido, valorado y complementado por los particulares en virtud del deber
de colaboracion con la administracion publica que se plasma en el aporte de su experiencia,
conocimientos y especialidad para la realizacion de los fines del Estado; y, que una vez hecha
una estimacion anticipada de las contingencias que puedan producirse en su ejecucion, sean
asignadas contractualmente y se entiendan asociadas dentro de la ecuacién contractual (Congreso
de Colombia, 2007).

Finalmente el decreto ley 1508 de 2012 por la cual se establece el régimen juridico de las
asociaciones publico-privadas APP, se dictan normas organicas de presupuesto y se dictan otras
disposiciones, define las APP cdmo un instrumento de vinculacion de capital privado, que se
materializan en un contrato entre una entidad estatal y una persona natural o juridica de derecho
privado, para la provision de bienes publicos y de sus servicios relacionados, que involucra la
retencion y traspaso de riesgos entre las partes y mecanismos de pago, afines con la
disponibilidad y el nivel de servicio de la infraestructura y/o servicio (Congreso de Colombia,

2012).
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4.2  Bases teoricas

El estudio comparativo “Asignacion de riesgos en proyectos de infraestructura vial de
cuarta generacion bajo el esquema de asociacion publico privada en Colombia™ realizado por
Cardona & Ortiz, (2017), evidencia coémo ha evolucionado la gestion de riesgos en proyectos de
concesion vial en Colombia desde la primera a la cuarta generacion, los cambios en la
distribucion de los mismos, normatividad generada y hace recomendaciones sobre las
problematicas encontradas en la implementacion de estos proyectos de gran envergadura.

En el estudio “Concesiones de Infraestructura de Cuarta Generacion (4G):
Requerimientos de Inversién y Financiamiento Publico-Privado” elaborado por la ANIF, (2014)
para la Camara Colombiana de Infraestructura estimo en su momento los viables requerimientos
de realizaciones por obras publicas referentes a las inversiones en infraestructura de transporte
del periodo 2014-2022.

Se considera pertinente para este proyecto de investigacion, el estudio “Analisis
comparado de la valoracidn de costos y riesgos compartidos en proyectos de cuarta generacion
de concesiones viales en Colombia” realizado por Vargas Riafios, (2014) dado que en este se
encuentra un resumen de la estructuracién de proyectos 4G y la distribucion de los riesgos entre
la ANI y el Concesionario, adicionalmente estudia las variaciones de indices de costo unitario de
proyectos de la cuarta generacion de concesiones en Colombia (4G), y de las asignaciones
presupuestales a actividades de riesgo compartido entre el concesionario y el concedente, a
través de la comparacion entre proyectos de 4G en Colombia, que permite entender la injerencia
del analisis de riesgos, en la estimacién de costos de los proyectos viales estudiados.

Sobre la evolucidn del riesgo y las concesiones viales en el pais colombiano se encontrd

presentacion “Estructuracion y Operacion de Concesiones de Cuarta Generacion (4G)” (Andrade
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, 2016) de la Camara Colombiana de la Infraestructura, que describe el flujo de caja esperado
para este tipo de proyectos, y la estructuracion de los riegos en la ejecucion de proyectos viales
4G en el pais.

Mientras que en la publicacion “; Puede cambiar el programa de concesion de carreteras
de peaje 4G de Colombia, a un carril mas rapido? que presenta el estado de algunas concesiones
viales ejecutadas en ese momento y expone las preocupaciones frente a esa evoluciéon (ANI,
2015c).

En el estudio “Evaluacion de Proyectos de Infraestructura en Colombia Mediante Project
Finance” realizado por Orrego, (2018), quien se pregunta si puede haber una mayor efectividad y
eficiencia en la ejecucion de proyectos de infraestructura, un mayor control y gestion de los
diferentes tipos de riesgo asociados a proyectos de tales envergaduras desde la perspectiva de
Project Finance en el sector publico y privado en Colombia.

Durante la evolucion de las diferentes generaciones de APP en Colombia se ha hecho
énfasis en la mejora de la asignacion y distribucion de riesgos, este aspecto ya ha sido estudiado
e identificado en estudios internacionales. Segun la experiencia internacional, la distribucion de
riesgos usualmente tendra fallas en términos de: 1) logro de una fijacion de precios 6ptima 'y
precisa de los riesgos para los sectores involucrados, y 2) monitoreo adecuado del rendimiento
con respecto a la generacién de valor en la forma de innovacion, beneficios sociales y retos
globales como cambio climético, salud, demografia, seguridad (Chacén V, 2018, pag. 39).

En relacion con la cita anterior y continuando con la importancia de la gestion de riesgos
en APP a nivel internacional se mencionan otros inconvenientes como resultado de una mala
distribucion de riesgos. Por otra parte, un proyecto APP con riesgos mal distribuidos entre las

partes presentara una de las siguientes situaciones:
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1. Una decision no puede ser tomada en el momento preciso (surgen posposiciones de
todo tipo).

2. El contrato tiende a dar mas ventajas al duefio del proyecto.

3. Desinformacion entre los involucrados del proyecto.

4. Una respuesta apropiada no puede ser dada de una manera

efectiva.

5. Falta de planeamiento y control sobre el proyecto.

6. La relacion entre los sectores publico y privado parece ser

mMAas jerarquica que asociativa.

7. Durante las etapas de construccion y operacion de proyectos

existe una clara ausencia de efectividad y eficiencia.

8. Los usuarios permanecen insatisfechos.
4.3  Mareco legal

A continuacion, en la tabla 2 se relaciona el marco legal para las asociaciones publico-
privadas APP para proyectos en infraestructura vial en Colombia donde ademas se encuentra
incluida la gestion del riesgo como eje fundamental en la ejecucién de proyectos.
Tabla 2

Marco legal para las asociaciones publico-privadas APP

NORMA APP DESCRIPCION

Ley 1882 de 2018 Por la cual se adicionan, modifican y dictan disposiciones orientadas a fortalecer
la contratacién publica en Colombia, la Ley de Infraestructura y se dictan otras
disposiciones (Congreso de Colombia, 2018).

Decreto 2100 de 2017 Por el cual se sustituye el articulo 2.2.2.1.2.2. Del Decreto 1082 de 2015,
relacionado con el derecho a retribuciones en proyectos de Asociacién Publico-

Privada.
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NORMA APP

DESCRIPCION

Resolucién 1464 de 2016

Decreto 1082 de 2015
Decreto 2043 de 2014
Decreto 1553 de 2014
Decreto 0301 de 2014
Ley 1682 de 2013

Decreto 1610 de 2013

Resolucién 3656 de 2012

Decreto 1467 de 2012
Ley 1508 de 2012

Ley 1150 de 2007

Ley 80 de 1993

Por la cual se establecen los requisitos y parametros que deberan cumplir las
entidades publicas responsables del desarrollo de proyectos de Asociacion
Publico-Privada para solicitar el concepto previsto en el articulo 206 de la Ley
1753 de 2015 (DNP, 2016)

Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector
administrativo de Planeacién Nacional.

Por el cual se modifica el Decreto 1467 de 2012, reglamentario de la Ley 1508 de
2012.

Por medio del cual se modifica el Decreto 1467 de 2012.

Por el cual se modifica el Decreto nimero 1467 de 2012.

Por la cual se adaptan medidas y disposiciones para los proyectos de
infraestructura de transporte y se conceden facultades extraordinarias.

Por el cual se reglamenta el articulo 26 de la Ley 1508 de 2012.

Por la cual se establecen pardmetros para la evaluacién del mecanismo de
asociacion publico-privada como una modalidad de ejecucion de proyectos de qué
trata la Ley 1508 de 2012 y el Decreto nimero 1467 de 2012.

Por el cual se reglamenta la Ley 1508 de 2012.

Por la cual se establece el régimen juridico de las Asociaciones Publico-Privadas,

se dictan normas organicas de presupuesto y se dictan otras disposiciones.

Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en
la Ley 80 de 1993y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion
con recursos publicos.

ARTICULO 4. DE LA DISTRIBUCION DE RIESGOS EN LOS CONTRATOS
ESTATALES. Los pliegos de condiciones o sus equivalentes deberan incluir la
estimacion, tipificacion y asignacion de los riesgos previsibles involucrados en la
contratacion.

En las licitaciones publicas, los pliegos de condiciones de las entidades estatales
deberén sefialar el momento en el que, con anterioridad a la presentacion de las
ofertas, los oferentes y la entidad revisaran la asignacion de riesgos con el fin de
establecer su distribucion definitiva (Congreso de Colombia, 2007).

Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica (Congreso de Colombia, 1993).

Nota. Elaborada con base en el Congreso de Colombia (2018), el DNP ( 2016) y el Congreso de

Colombia (2007)
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4.4  Marco conceptual
4.4.1 Incertidumbre

El concepto de incertidumbre es un término que abarca muchos conceptos subyacentes.
Se han hecho y se siguen haciendo muchos intentos para categorizar los tipos de incertidumbre,
entre ellos los mencionados por el ICONTEC, (2020, pag. 5):

° Incertidumbre que reconoce la variabilidad intrinseca de algunos fenémenos, y
gue no se puede reducir mediante investigaciones posteriores; por ejemplo, lanzar los dados (que
a veces se denomina incertidumbre aleatoria).

° Incertidumbre que generalmente proviene de la falta de conocimientos y que por
lo tanto se puede reducir mediante la recopilacién de mas datos, el perfeccionamiento de los
modelos, la mejora de las técnicas de muestreo, etc.

No es posible comprender la incertidumbre en su totalidad, y la importancia de ella puede
ser dificil o imposible de definir o influenciar. Sin embargo, al reconocer que existe
incertidumbre en un contexto especifico es posible establecer sistemas de alerta temprana para
detectar el cambio de manera proactiva y oportuna y tomar medidas destinadas a crear resiliencia
para hacer frente a circunstancias inesperadas.

4.4.2 Riesgo

EI ICONTEC (2018), precisa el riesgo como el efecto de la incertidumbre sobre los
objetivos, un efecto es una desviacion de aquello que se espera, sea positivo, negativo, 0 ambos,
y puede abordar, crear o resultar en conformidades y amenazas; los objetivos pueden tener
desiguales aspectos y categorias (por ejemplo: financieros, salud y seguridad, y metas

ambientales) y se pueden aplicar en niveles diferentes (estratégico, en toda la organizacion, en
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proyectos, productos y procesos); con frecuencia el riesgo se expresa en términos de fuentes de
riesgo, eventos potenciales, sus resultados y sus posibilidades (ICONTEC , 2018).

Segun el Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion (ICONTEC) 2020, el
riesgo incluye los efectos de cualquiera de las formas de incertidumbre descritas en el numeral
anterior sobre los objetivos. La incertidumbre puede tener consecuencias positivas o negativas, o
ambas.

El riesgo se describe a menudo en términos de fuentes de riesgo, eventos potenciales, sus
consecuencias y posibilidades. Un evento puede tener maltiples causas y llevar a multiples
consecuencias. Las consecuencias pueden tener un nimero de valores discretos, ser variables
continuas o desconocidas, pueden no ser discernibles o medibles al principio, pero pueden
acumularse con el tiempo. Las fuentes de riesgo pueden incluir la variabilidad inherente o las
incertidumbres relacionadas con una serie de factores, entre ellos el comportamiento humano y
las estructuras organizativas o las influencias sociales, para los que puede ser dificil predecir
cualquier evento en particular que podria ocurrir. De ello se deduce que el riesgo no siempre
puede tabularse facilmente como un conjunto de eventos, sus consecuencias y sus posibilidades.

Las técnicas de evaluacidn de riesgo tienen por objeto ayudar a las personas a
comprender la incertidumbre y el riesgo asociado en este contexto amplio, complejo y diverso,
con el fin de apoyar decisiones y acciones mejor informadas.

4.4.3 Gestion del Riesgo
La gestion del riesgo se define como las actividades coordinadas para dirigir y controlar

la organizacion con relacién al riesgo (ICONTEC , 2018).
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4.4.4 Valoracion del riesgo

Segun la cita mencionada en el apartado anterior, el proceso de la gestion del riesgo
involucra la aplicacion sistematica de politicas, procedimientos y practicas a las actividades de
comunicacion y consulta, establecimiento del contexto y evaluacion, tratamiento, seguimiento,
revision, registro e informe del riesgo. La figura 2 evidencia el proceso de la gestion del riesgo
Figura 2

Proceso de la gestion del riesgo

Alcance, contexto,
criterios

Evaluacién del riesgo

Identificacion
del riesgo

Analisis
del riesgo

Valoracion
del riesgo

SEGUIMIENTO Y REVISION

COMUNICACION Y CONSULTA

Tratamiento
del riesgo

REGISTRO E INFORME

Nota: Tomado del ICONTEC, (2018).
4.45 Proyectos de Concesion vial

El DNP, (2013), presenta los lineamientos de politica del programa de cuarta generacion
de concesiones viales (4G), dirigido a reducir la brecha en infraestructura y consolidar la red vial
nacional a través de la conectividad continua y eficiente entre los centros de producciény de
consumo, con las principales zonas portuarias y con las zonas de frontera del pais. Los
lineamientos se resumen en cuatro componentes principales: Estructuracion eficaz para la
aceleracion de la inversion en infraestructura; procesos de seleccion que promuevan

participacién con transparencia; gestion contractual enfocada a resultados; y distribucion de
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riesgos en el programa. Estos lineamientos seran utilizados en la estructuracion, contratacion y
ejecucion de los proyectos de los corredores viales que se priorizan en este documento.
4.4.6 Fase constructiva

Segun el contrato de concesion N © 017 de 2015 celebrado entre la ANI, (2016) y El
Concesionario establece que el plazo del contrato de permiso que nos atafie (Concesion Neiva—
Girardot) se divide en las etapas del contrato de concesion que son: i) Etapa preoperativa: Esta
etapa tendra en su totalidad una duracién maxima (definida en el contrato) contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio del contrato, esta concertada por la Fase de Pre-construccion y la
construccién. Desde esta Etapa, el Concesionario debera llevar a cabo actividades de Operacion
y Mantenimiento segun las descripciones indicadas en el Apéndice correspondiente (Operacion y
Mantenimiento) y los procedimientos y cronogramas que se desarrollen. ii) Etapa operativa: Es
la segunda etapa de ejecucion del Contrato de Concesidn durante la cual se adelantaran las
actividades necesarias para la Operacién y Mantenimiento sobre el Proyecto. Esta etapa correra
desde la suscripcion de la Gltima Acta de Terminacion de Unidad Funcional hasta la Fecha de
Terminacion de la Etapa de Operacion y Mantenimiento. Una vez terminada la Etapa de
Operacion y Mantenimiento se iniciara la Etapa de Reversion del Contrato. iii) Etapa de
reversion: Es la tercera etapa del Contrato de Concesion durante la cual se adelantaran todas las
diligencias necesarias para la Reversidn de los bienes de la Concesion, en las condiciones
previstas en este Contrato.

La fase de construccion es la segunda fase de la Etapa Preoperativa, durante la cual el
Concesionario, especialmente, debe realizar las intervenciones. La Fase de Construccion se
extiende desde el momento de la firma del Acta de Inicio de la Fase de Construccion hasta la

suscripcion de la Gltima Acta de Terminacion de Unidad Funcional (ANI, 2016. Pag.55).
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4.4.7 Asociaciones Publico — Privadas (APP).

Segun el Congreso de Colombia, (2012), Las Asociaciones Publico-Privadas son una
herramienta de vinculacion de capital privado, que se plasman en un contrato entre una entidad
estatal y una persona natural o juridica de derecho privado, para la provision de bienes publicos y
de sus servicios relacionados, que implica la retencidn y transferencia de riesgos entre las partes
y mecanismos de pago, relacionados con la disponibilidad y el nivel de servicio de la
infraestructura y/o servicio
4.4.8 Compliance.

Existen diferentes definiciones a la hora de explicar qué es el compliance. Asi, la World
Compliance Association (2022. Pag. 2) lo considera como un conjunto de procedimientos y
buenas practicas que las organizaciones adoptan con el fin de, identificar y clasificar los riesgos
operativos y legales a los que se enfrentan y establecer mecanismos internos de prevencion,
gestion, control y reaccién frente a los mismos. Por su parte, el Comité de Basilea, centrado en el
sector bancario, cuenta con una definicion ain mas aclaratoria.

Que identifica, asesora, alerta, monitorea y reporta los riesgos de cumplimiento en las
organizaciones, es decir, el riesgo de recibir sanciones por incumplimientos legales o
regulatorios, sufrir pérdidas financieras o pérdidas de reputacién por fallas de cumplimiento con
las leyes aplicables, las regulaciones, los codigos de conducta y los estandares de buenas
practicas.

De esta forma, se puede considerar el cumplimiento como una funcidén especifica dentro
de las empresas, encaminada a detectar y gestionar los riesgos de incumplimiento de las
obligaciones regulatorias bajo las que opera. El incumplimiento de una ley, o de determinada

normativa, puede suponer una pérdida de reputacion para una compafia. Ademas, también puede
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suponerle sanciones economicas, o la exclusion de licitaciones o subvenciones publicas, entre
otras.

5. Disefio de la investigacion
5.1 Metodologia

La metodologia del proyecto de investigacion de este caso estudio aplicado al contrato de
concesion bajo el esquema de asociacion publico-privada APP Nro. 17 de 2015, de iniciativa
privada. Las técnicas usadas en la investigacion fueron: realizacién de trabajo de escritorio,
mediante el analisis documental de documentos contractuales y el seguimiento a informacion
presentada a la ANI mediante los productos del Concesionario y de la Interventoria; y se realizo
trabajo de campo mediante entrevistas a la persona que tiene el cargo de director de interventoria
de la concesion del estudio de caso y la aplicacion de encuestas, para la evaluacion de riesgos, a
realizar con los profesionales de Interventoria y del Concesionario de las areas que
contractualmente se establecié la distribucién inicial de riesgos del proyecto. Por lo tanto, es una
investigacion de tipo cualitativa.

El punto de partida fue el analisis documental del desarrollo del proyecto objeto de
estudio, lo cual permitié un mayor acercamiento a la problematica, en segundo lugar, se
obtuvieron datos e informacidon relevante mediante la aplicacion de instrumentos de captura de
datos de informacion como entrevistas y la realizacion del panel de expertos. Esa informacion
fue tabulada, procesada y analizada para obtener los elementos clave que permitieron encauzar
dicha informacién para el cumplimiento de los objetivos planteados, y logro de los resultados
esperados (Sampieri, 2006).

Para el desarrollo de la matriz se utiliz6 como base la Matriz para la identificacion y

cobertura del riesgo en los procesos de contratacion M-ICR-01 (Colombia Compra Eficiente);
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dirigido a los participes del sistema de compras y contratacion pablica, con las siguientes
caracteristicas adoptadas para el proyecto del caso estudio:

° En la Estructura de la administracion de riesgos, numeral 2 Identificacion y
clasificacion de riesgos, se considerd a partir de la etapa de ejecucion, ya que al momento de su
realizacion el proyecto se encontraba en la etapa de pre-operacion.

° En la Estructura de la administracion de riesgos, numeral 2 Identificacion y
clasificacion de riesgos, en los tipos de riesgo, se consideraron los riesgos definidos en la lista de
distribucion aprobada y aceptada contractualmente para el caso de estudio (Sampieri, 2006).

Para el analisis de los riesgos en cada una de las areas requeridas contractualmente, se les
aplico la técnica Illamada Bow-tie, descrita como documento adjunto de la norma -1SO 31010 de
2020 Gestion del riesgo, asimismo el MINTIC, (2016) menciona:

[...] las técnicas revisadas en estos anexos se refiere al llamado Bow-tie, un método de
gestion de riesgos que se distingue por facilitar una interpretacion simple de los riesgos mas
importantes por parte de personal no especializado y que, especialmente en la practica de
consultoria, nos ha resultado muy eficaz en la mayoria de los escenarios Bow-tie es un método
visual que describe y analiza los caminos entre causas y consecuencias de un cierto riesgo; es
decir, en nuestro caso entre amenazas e impactos ante la presencia de un riesgo puede ser
activado por un incidente (pag. 25).

Bow-tie toma el nombre por la similitud del diagrama con una corbata de lazo/mofio o
corbatin (bow-tie), y estd formado por un centro circular y ambos costados radialmente abiertos
hacia fuera. La figura 3 muestra el analisis corbatin.

Figura 3

Andlisis de corbatin
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Nota: Tomada del ICONTEC, (2020).

Adicionalmente se realizd una entrevista con el director de interventoria del proyecto del
caso estudio, el ingeniero Jorge Héctor Martin.

Con el fin de conocer opiniones externas, ademas de las personas ejecutoras del proyecto,
se realiz6 un panel de expertos, que fue conformado por un grupo de especialistas independientes
y reputados en al menos uno de los campos concernidos por el proyecto de investigacion que se
esta evaluando, al que se reunié para emitir un juicio colectivo y consensuado sobre dicho
programa.

Para el desarrollo de la investigacion se realizé un estudio de caso especifico, en
consecuencia, estamos ante un caso tipico de investigacion aplicada, en la medida que se
utilizaron conceptos, bases teoricas, herramientas y conocimiento, para proponer una solucion al
problema investigado.

5.2  Tipo de Investigacion

El proyecto es una investigacion de tipo cualitativa, analitica y exploratoria. ES un caso
de investigacion aplicada al contrato de concesion bajo el esquema de asociacion publico-privada
APP Nro. 17 de 2015, de iniciativa privada; en la etapa preoperativa, fase de construccion (DNP,

2001).
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5.3  Poblacion objetivo y disefio de la muestra

La poblacion objetivo esta representada por los proyectos de concesion vial 4G de la ANI
que son 29 proyectos de concesion vial 4G que estan habilitados y activos actualmente, de alli se
toma un proyecto como estudio de caso especifico, teniendo en cuenta un enfoque deterministico
a conveniencia de los investigadores, dada la posibilidad de acceder a la informacion requerida.
5.4  Recopilacion de informacion de fuentes primarias
5.4.1 Formulario de Encuesta

Uno de los instrumento de captura de datos e informacion utilizado en la investigacion
fue la aplicacion de una encuesta, la cual se disefié tomando como referente el Manual Para la
Identificacién y Cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratacion, de Colombia Compra
Eficiente, teniendo en cuenta que este es un proyecto del sector publico y aplica el uso de esta
herramienta para la evaluacion de los riesgos del proyecto para su ejecucion; lo que facilitaria
una conciliacion de aceptacion y distribucion de riesgos con el privado oferente, si este utiliza la
misma metodologia que la ANI.

Con el proposito de “Disenar un esquema que permita mostrar la relevancia de la
valoracion integral de riesgos, en proyectos del sector publico asociado a infraestructura fisica”
se optd por aplicar el modelo de valoracion de riesgos del Manual para la identificacion y
cobertura del riesgo en los procesos de contratacion M-ICR-01 de Colombia Compra eficiente,
que a su vez adopto6 la metodologia con base en el Estandar de la NTC- 1SO 31000.

Para el desarrollo de la investigacién se eligid la escala de valoracidn que se ha utilizado
en el sector publico y que es bastante frecuente para cada area especifica analizada, sin embargo,

en algunas areas de conocimiento hubo la necesidad de complementar la escala de medicion
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adaptada a las condiciones especificas del proyecto. La adaptacion se realizo en la figura 4 de

impacto y calificacion.

Figura 4

Impacto y calificacion del Riesgo
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En el Anexo C se encuentran las ocho (8) encuestas aplicadas que se relacionan a

continuacion:

o Encuesta predial: con dos riesgos del area predial y uno de fuerza mayor.

. Encuesta ambiental: con tres riesgos del area ambiental, uno de fuerza mayor y

otro de disefo.

o Encuesta social: con dos riesgos del area social y uno de fuerza mayor.

o Encuesta de redes: con un riesgo del area de redes y otro de fuerza mayor.

o Encuesta de construccion: con los dos riesgos del area de construccion y los tres

riesgos de disefio.

o Encuesta comercial: con los cuatro riesgos del area comercial y los dos riesgos de

operacion y mantenimiento.
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. Encuesta financiera: con los tres riesgos del area financiera, los dos riesgos de
liquidez, un riesgo cambiario, y seis riesgos regulatorios (Sampieri, 2006).

o Encuesta de fuerza mayor: con los siete riesgos de tipo de fuerza mayor.

La técnica del Bow-tie se tuvo en cuenta en la elaboracion de la encuesta, donde se pidio
a cada encuestado que a cada uno de los riesgos que debian valorar, relacionaran las causas del
riesgo al lado de izquierdo y al lado derecho las consecuencias del mismo, esto con el fin de
generar una mayor consciencia del riesgo analizado que contribuyera a una valoracion del riesgo
mas contextualizada. Adicionalmente se compartié con los encuestados un video explicativo de
la forma en la debian diligenciar la encuesta, acompafiado de una pestafia de instructivo que
complementaba la informacidn a tener en cuenta para su diligenciamiento.

La mayoria de las encuestas fue respondida por el personal de Interventoria, quienes son
los que realizan el seguimiento y reporte mensual a la ANI, generando las respectivas alertas que
haya lugar. Las areas financiera y juridica de interventoria no respondieron la encuesta y la
valoracion de estos riesgos se hizo con la colaboracion de personal homélogo, pero de otro
proyecto de concesion vial 4G. En contraste se observé muy baja participacion del personal del
Concesionario en la respuesta de las encuestas (ANI, 2020).

A pesar de que la encuesta de fuerza mayor no fue respondida por los profesionales del
area juridica, la mayoria de los riesgos, cuatro de siete, se respondieron por otras areas pues eran
de su competencia y por lo tanto se incluyeron en sus respectivas encuestas; dejando tres riesgos
sin valoracién, lo cual se describira en el capitulo de Resultados de la Investigacion. Esta
situacion refleja la baja participacion en el desarrollo de las encuestas donde la mayoria fue
respondida por el personal de Interventoria quienes son los encargados de realizar el

seguimiento, monitoreo y reporte a la ANI, de los riesgos definidos en la lista de distribucion.
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Para mejorar esta situacion se extraen las sugerencias propuestas por algunos de los panelistas
expertos y se hacen recomendaciones en el capitulo de pautas para mejorar el analisis de riesgos
de un proyecto 4G de APP de iniciativa privada.

5.4.2 Entrevista estructurada

Se realizd una entrevista estructurada para el proyecto de investigacion, en el Anexo D se
puede reconocer la relacion de las preguntas con los objetivos y los entregables de la
investigacion. La entrevista se realizo al ingeniero civil Jorge Héctor Martin Cortés, director de
la interventoria de la concesion Neiva-Girardot, se llevé a cabo de forma virtual y fue grabada.
Teniendo en cuenta que el entrevistado es una persona con un alto cargo en el proyecto, se
atendieron sus respuestas y recomendaciones; consideraciones que fueron sumadas a cada una de
las areas en las que se pretendi6 profundizar.

5.4.3 Panel de Expertos

En el Anexo E se puede reconocer la relacion de las preguntas de este instrumento de
recoleccion de informacion y su relacion con el perfil de los panelistas, los objetivos y los
entregables de la investigacion. El panel de expertos se conformd con un grupo de especialistas
independientes y reputados en los siguientes campos:

Sofia Lopez Ruiz. PMP, PMI-RPM; Ingeniera de sistemas, especialista en sistemas
gerenciales de ingenieria. Project Management Professional (PMP) y Risk Management
Professional (PMI-RPM). Experiencia en proyectos de tecnologia en organizaciones como
sistemas integrados, Unisys de Colombia, Oracle Colombia y Min. Defensa, entre otras.
Consultora. Docente universitaria. Persona a quien nombraremos en la investigacion como

experta en PMI.
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Alan Ruiz. Director de proyectos. Ingeniero civil. Magister en Gerencia de Proyectos.
Elabord la guia de Gestion de Riesgos en proyectos EPC, de la empresa HMV Ingenieros Ltda.,
como parte de la tesis de grado para la Maestria en Gerencia de Proyectos. Actualmente se
desempefia como director y coordinador de proyectos Oil & Gas. Persona a quien nombraremos
en la investigacion como experto en «Oil And Gas» O&G.

Nelson Rodriguez. Ingeniero civil, Universidad de La Salle. Bogota 1995. Master en
Disefio, Gestion y Direccion de Proyectos, Universidad Politécnica de Catalufia-Espafia (UPC).
Master en Disefio, Gestion y Direccidn de Proyectos, Centro Panamericano de Estudios
Superiores (CEPES)-Meéxico. En proceso de titulacion. Estructurador y exgerente del
Concesionario via 4G Neiva-Girardot. Representante Legal y Gerente General de
AEROPUERTOS DE ORIENTE, — Actualmente. Persona a quien nombraremos en la
investigacién como experto estructurador 4G.

Nicolas Morales Ramos. Trabajador Social, Magister en Educacién y Desarrollo
Humano, Doctor en Ciencias Sociales Nifiez y Juventud, 16 afios en el campo de la
infraestructura, de los cuales 7 afios en proyectos de 4G; Actualmente se desempefia como
Coordinador General Social -Concesién Pacifico Tres. Persona a quien nombraremos en la
investigacién como experto social.

Personal relacionado indirectamente con el proyecto de investigacion y/o que se ha
desempefiado en proyectos 4G o con la academia o con proyectos privados donde se realiza
gestion de riesgos de proyectos. Al que se reunid para emitir un juicio colectivo y consensuado
sobre el caso estudio y/o el medio en el que se desempefian.

Se realizé una seleccion de expertos donde los investigadores tuvieron el cuidado de

asegurarse de su autonomia respecto del proyecto del caso estudio.
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Las normas de fueron las siguientes:

Uno de los investigadores hizo la presentacion del proyecto de investigacion y del avance
en la matriz de riesgos.

A cada uno de los panelistas se les realizé un par de preguntas, creadas de forma que
correspondiera segun su area de conocimiento.

Se advirtio a los panelistas de responder Unicamente las preguntas que le correspondan, y
de abstenerse de responder o controvertir las respuestas de otros panelistas para evitar
discusiones.

Las respuestas, conclusiones y recomendaciones realizadas por los panelistas, fueron
tenidas en cuenta para resolver principalmente el objetivo C. del proyecto de investigacion, es
decir: Sugerir lineamientos para ampliar los requerimientos exigibles, incluyendo aspectos que se
orienten a determinar que el concesionario es consciente de los riesgos y si el alcance y rigor de
los controles propuestos son pertinentes, para que sean de conocimiento de las partes interesadas.
5.4.4 Aplicacién de instrumentos de captura

Teniendo en cuenta que las encuestas fueron elaboradas por areas de conocimiento
(ambiental, social, predial, etc.) fueron remitidas a los profesionales del concesionario y de
interventoria de cada area, quienes son los que realizan directamente la gestion de riesgos, es
decir que son los gestores de los riesgos en cada una de sus areas; las encuestas se remitieron por
correo electrénico en formato Excel, que contiene pestafia con instructivo y otra pestafia con la
encuesta propiamente dicha, ademas se elaboré video instructivo de como responder la encuesta
remitida. Se manifestd la disposicion de los investigadores para resolver cualquier inquietud o

duda sobre la encuesta y se dio un plazo para la recepcion de las respuestas.
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Para la ejecucion de la entrevista se determino que este instrumento de recopilacién de
informacion se debia aplicar a personal directivo del proyecto del caso estudio, por lo que se
invitd a los directores del concesionario y de la interventoria, este ultimo fue quien finalmente
tuvo la disposicién de tiempo para participar en la investigacion. Se elaboraron las preguntas de
forma que atendieran a cada uno de los objetivos especificos de la investigacion, como se puede
observar en el Anexo B. La entrevista se realizo de forma virtual y se cuenta con una grabacion
de esta, sin embargo, se transcribieron las respuestas y se extrajo los aspectos relevantes de cada
respuesta, que se encuentra en el Anexo F.

Para la ejecucion del panel de expertos se buscd personas que fueran expertas en el tema
de la gestion de riesgos y/o en tuvieran relacion con proyectos de concesion vial 4G. Una vez
encontradas las personas, se les pidio una descripcion de sus aptitudes (formacion y experiencia)
que tuviera que ver con la investigacion y con base en esos perfiles se elaboraron las preguntas
enfocadas en los aportes que podrian hacer a la investigacion, lo que se puede observar en el
Anexo C, el panel de expertos se realizé de forma virtual teniendo en cuenta las normas
establecidas en el numeral 5.7 Panel de expertos; se grabd y se transcribieron las respuestas y los
aspectos relevantes relacionados con los objetivos especificos de la investigacion, lo que se
puede apreciar en el Anexo G.

55 Recopilacion de informacion de fuentes secundarias

Como fuentes secundarias se tomo la informacion publica que hay sobre contratos de 4G
y 5G disponibles en la pagina de la ANI, especialmente a los cambios anunciados en los
contratos 5G, que seran considerados en el numeral 6.4 (Sugerir lineamientos para ampliar los
requerimientos exigibles, incluyendo aspectos que se orienten a determinar que el concesionario

es consciente de los riesgos y si el alcance y rigor de los controles propuestos son pertinentes,
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para que sean de conocimiento de las partes interesadas de esta investigacion), sobre los
lineamientos a tener en cuenta para futuras licitaciones de este tipo.
5.6  Tabulacion y modelo de analisis de datos

Teniendo en cuenta que esta es una investigacion de tipo cualitativa y analitica, se
elabora un resumen de valoracion de los riesgos obtenida de la aplicacion de la encuesta, la cual
se detalla en el numeral 6.2 Modelo propuesto para mejorar la valoracion integral de riesgos, en
proyectos del sector publico asociados a infraestructura fisica.

De la realizacion del panel de expertos y la entrevista, se elabora el Anexo H, I
respectivamente, con el resumen de la recoleccién de informacidn, donde se relacionan las
preguntas realizadas, la transcripcion de las respuestas obtenidas, un resumen de las respuestas y
la relacion que tienen con los objetivos planteados en la investigacion, con sus respectivos
entregables.

6. Resultados de la investigacion
6.1 Modelo propuesto para mejorar la valoracion integral de riesgos, en proyectos del
sector publico asociados a infraestructura fisica.

El modelo utilizado para la valoracion de riesgos que se aplico en la investigacion, la
conforman tres elementos: a) La aplicacion de una encuesta basada en el Manual para la
identificacion y cobertura del riesgo en los procesos de contratacion, de Colombia Compra
Eficiente, b) La entrevista y c) El panel de expertos. Al aplicar el Manual para la identificacion y
cobertura del riesgo en los procesos de contratacion, de Colombia Compra Eficiente, se
analizaron los riesgos establecidos contractualmente para el proyecto del caso estudio, que
fueron extraidos del CONPES 3107 Politica de manejo de riesgos contractual del Estado para

procesos de participacién privada en infraestructura y que posteriormente fueron conciliados y
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aceptados por la partes (ANI y Concesionario), segun lo establecido en la ley 1150 de 2007; sin
embargo, como se evidencio en la aplicacion de la encuesta, los riesgos analizados que a su vez
fueron gestionados y se les hizo su respectivo seguimiento, aunque fuera de forma subjetiva sin
la herramienta de Colombia Compra Eficiente, no fue suficiente; pues no abarcan la totalidad de
los riesgos que enfrentd el proyecto de concesion, o por lo menos no contemplaron aquellos
riesgos que tuvieron un impacto importante en el proyecto y que pudieron ser previsibles,
exceptuando por supuesto, el riesgo generado por la pandemia del Covid-19. La figura 5 muestra
las fases de construccion.

Figura 5
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En el Anexo F se pueden encontrar las respuestas a las encuestas aplicadas en las
diferentes areas ya mencionadas en el numeral 5.5 Formulario de encuesta.

Por lo tanto, la realizacion de la entrevista y del panel de expertos, fueron los
instrumentos de recoleccion de informacion que mas aportaron al modelo de valoracion de

riesgos propuesto en esta investigacion, ya que permitio la identificacion de riesgos que
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realmente necesitaban ser valorados y tener un seguimiento permanente. En los siguientes
capitulos de esta investigacion, nos enfocaremos en los riesgos identificados en la entrevista que
se pueden evidenciar en el Anexo F y del panel de expertos que se pueden ver en el Anexo G,
que no se contemplaron en la lista de distribucion de riesgos y a pesar de haber sido gestionados
y superados adecuadamente, no estuvieron incluidos contractualmente dentro del proyecto.

De acuerdo con la compilacion de las valoraciones de los riesgos, obtenidas con las
encuestas, adjuntas en el Anexo G se puede observar que de los 37 riesgos encuestados, s6lo uno
se categorizd como “riesgo extremo” y fue el riesgo: “Demoras en la disponibilidad de predios
derivados de las actividades de gestion predial”’; sin embargo fue una valoracion muy alta,
teniendo en cuenta que la disponibilidad de predios en el proyecto siempre fue oportuna y nunca
se retraso el proyecto por este factor, o que nos hizo considerar la necesidad de promediar esta y
algunas otras valoraciones que difieren unas de otras ya que varian las percepciones del riesgo
que tienen los profesionales de una misma area. Algunas valoraciones fueron homogeéneas en
varios casos, con diferencia no mayor a dos puntos, y por lo tanto se promediaron; mientras que
los riesgos con multiples respuestas, con una valoracién cuya diferencia es mayor a dos puntos,
no se promediaron, se mantuvo ambas calificaciones para su analisis y desglose, a continuacion,
se analizan los riesgos con valoracion promediada.

6.1.1 Sobrecostos por compensaciones socio ambientales

En el estudio de caso este fue uno de esos riesgos que presentd una valoracién diferente y
se debid a que una fue la valoraciédn realizada por el area ambiental y otra por el area social, que
evidentemente tuvieron una evolucién distinta en el proyecto y que por lo tanto es entendible que
se percibiera de tal manera por sus principales gestores; por lo tanto, la recomendacién que se

realiza, tanto para su valoracién, como para su gestién, es la independizacidn del riesgo, pero en
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cada una de las areas (ambiental y social). Por lo demas, durante la ejecucion del proyecto no se
presentd mayores inconvenientes en lo referente a este tema, ya que no se materializaron retrasos
ni afectaciones econdmicas por este motivo.

6.1.2 Efectos desfavorables por decisiones de la entidad frente al movimiento o reubicacion
de casetas de peaje existentes.

Este fue otro riesgo social que tuvo una valoracién dispersa, por sus gestoras que
pertenecen a la misma area. Cabe anotar que este ejercicio se realizd con la intencidn de aplicar
una herramienta de gestion de riesgos como lo es el Manual para la identificacion y cobertura del
riesgo en los procesos de contratacion, de Colombia Compra Eficiente; que sirvio para que los
profesionales de cada area, que a su vez son los gestores de los riesgos distribuidos
contractualmente, pudieran cuantificar y valorar la probabilidad y el impacto que pudiera tener
un riesgo en la ejecucion del proyecto en determinado momento. El seguimiento a la posible
materializacion de los riesgos se realizdé permanentemente en el proyecto, pero bajo una dptica
predominantemente subjetiva, basandose principalmente de la alta experiencia de cada gestor y
por supuesto, con la ayuda de la alta direccion de las entidades de la ANI, el Concesionario y la
Interventoria; pero al aplicar la encuesta para el desarrollo de la investigacion, se presentaron
varios casos de este tipo, donde la percepcidn del riesgo de cada profesional varia segun su punto
de vista. Dentro de este contexto, con el fin de lograr un mayor nivel de objetividad, es necesario
que las valoraciones se apoyen en indicadores que permitan soportar la valoracion dada;
situacién que no se pudo implementar en la investigacion debido al avanzado estado de ejecucion
del proyecto al momento de realizarla, haciendo de su implementacion un paso engorroso e
innecesario para los profesionales encargados de la gestidn de riesgos en cada una de sus areas.

Para dirimir la variable valoracion de este riesgo, se aclara que durante la ejecucién del proyecto
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si hubo un momento en el que la comunidad manifestd su inconformismo con el planteamiento
de reubicacion de los peajes, razon por la cual en su momento esta herramienta hubiera podido
permitir cuantificar cuan alto fue ese riesgo y como pudo afectar el desarrollo del proyecto,
situacion que finalmente fue superada sin mayores inconvenientes.
6.1.3 Fuerza mayor por interferencia de redes en el corredor considerado como evento
eximente de responsabilidad

De igual forma que el riesgo anterior, este riesgo pudo considerarse como alto, en un
determinado momento del proyecto, pero finalmente no afect6 significativamente la ejecucion de
este. Sin embargo, cabe agregar que el panelista experto social, mencioné que el tema del
traslado de la red de Ecopetrol, en la concesion Pacifico Tres, fue un tema complejo para
mantener buen relacionamiento con esa entidad; es decir que no es un tema menor y que a pesar
de que en el proyecto de caso estudio de esta investigacion, tuvo un buen manejo con buenos
resultados, no significa que no deba ser considerado como un tema de importancia y que ademas
trasciende de lo técnico a lo social en cuanto a las relaciones con otras entidades que pueden
resultar en contradictores o partidarios poderosos, frente a los intereses del proyecto. Esta
relacion entre areas coincide con lo respondido por el profesional, quien manifesté en la
entrevista realizada, cuando se le pregunté ¢Si Ud. fuera convocado para comenzar un proyecto
de concesidn vial 5G, que elementos de lecciones aprendidas incorporaria en la actual
distribucion de riesgos? Respondié (ANIF , 2014):

[...] se debe tener en cuenta la mejor comunicacion entre areas que tienen riesgos, no
independizarlas, sino, contar con una persona que las coordine y les haga seguimiento de los
riesgos y de la incidencia que puedan tener en otras areas y se comuniquen entre ellos, ya que

cada area puede gestionar sus riesgos, pero no es consciente del impacto en las demas areas, que
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normalmente todos los riesgos golpean la parte financiera y de tiempo en el cronograma de obra
(p.5).

Al considerar a la empresa duefia de la red que debe ser trasladada por el proyecto, como
una parte interesada, un actor social de alta relevancia e interés para el proyecto se hubiera
podido incluir en una estrategia de relacionamiento favorable al proyecto, como lo menciona el
panelista experto social “(...) através de muy buena comunicacién y relacionamiento, contar
con estrategias de relacionamiento, y trabajo a nivel de base comunitario, socios, interventoria,
ANI, Supervisiones, para superar estos aspectos cualitativos” (p.7).

6.1.4 Solicitud de identificar nuevos riesgos

En todas las encuestas se pregunté o solicité que mencionara cual seria un nuevo riesgo
por incluir, que no hiciera parte de los riesgos establecidos en la lista de distribucién y solo se
incluyeron dos riesgos:

De la encuesta predial: “Identificacion de nuevos predios después de aprobado el plan de
adquisicion predial (antes de puesta a disposicion la UF)”.

De la encuesta social: “Fuerza mayor por hallazgos arqueologico” el cual se trata en el
numeral 6.3.3 Riesgo social y arqueolégico.

Por lo tanto al analizar la propuesta de incluir en los riesgos prediales, la “Identificacion
de nuevos predios después de aprobado el plan de adquisicién predial (antes de puesta a
disposicién la UF)”, recalcamos que la persona encuestada se refiere a la identificacion de un
area necesaria para la ejecucion del proyecto, es decir sobre un area que requiere ser comprada
pero que no habia sido identificada inicialmente porque surge de la necesidad de ejecutar obras
complementarias que se deben construir para el recibido a conformidad de la una unidad

funcional y por lo tanto la materializacion de este evento pueda afectar la programacion de
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entrega de la unidad funcional o el tramo de via definido contractualmente. Este hipotético caso
se daria, segun la encuestada, cuando se decida realizar una obra complementaria y por ende
requiera la compra de un area que inicialmente no habia sido identificada, para los efectos del
contrato de concesion del caso estudio, se consideran Obras Complementarias aquellas que no
estén contempladas en las obligaciones a ser ejecutadas por el concesionario, de conformidad
con lo previsto en el contrato de concesion y sus apéndices, distintas de las obras voluntarias y de
las obras menores. Estas pueden surgir en cualquier momento durante la ejecucion del proyecto
por solicitud de la comunidad y posterior aprobacion de la ANI.

Sin embargo, en la lista de distribucién de riesgos figura el riesgo de tipo: fuerza mayor
“Fuerza mayor en la adquisicion predial ocasionada por eventos eximentes de responsabilidad”.
La figura juridica de la fuerza mayor y el caso fortuito esta regulada por el articulo 64 del Cddigo
Civil (subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de 1890) el cual dispone que: “se llama fuerza
mayor o caso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico. etc.”. Esta causal, por tanto, requiere para obrar como justificacion reunir un conjunto
de caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el hecho sea irresistible; (ii) que sea
imprevisible y (iii) que sea externo respecto del obligado”. Sobre las caracteristicas de la fuerza
mayor, vale la pena citar la Sentencia del 20 de noviembre de 1989 de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en la que se explicd que el hecho imprevisible es aquel “qué
dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su
ocurrencia”. Por su parte, el hecho irresistible es aquél “que el agente no pueda evitar su
acaecimiento ni superar sus consecuencias”. La imprevisibilidad, por tanto, hace referencia a un

hecho que no se podia establecer con anterioridad a su ocurrencia, en tanto la irresistibilidad hace
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referencia a una situacion inevitable que no puede exigir de la persona que la sufre un
comportamiento para que no ocurra. Igualmente, la jurisprudencia en la materia ha sefialado que
se requiere de la concurrencia de ambas condiciones (imprevisibilidad e irresistibilidad). Por lo
tanto, volviendo al caso hipotético planteado por la persona encuestada, este evento se podria
asociar al riesgo de fuerza mayor en la adquisicion predial ocasionada por eventos eximentes de
responsabilidad, que esta asignado exclusivamente a la entidad publica ya que la ANI, deberia
ser consciente de que, en este caso, el hecho de aprobar la realizacion de una obra
complementaria puede afectar la gestion predial, dependiendo del momento en que se realice.

Por lo tanto, se aclara que este riesgo no tiene nada que ver con la deficiente
identificacion de los predios requeridos y por lo tanto no podria asociarse al riesgo “Demoras en
la disponibilidad de predios derivados de las actividades de gestion predial” que también esta
incluido en la lista de distribucién de riesgos y esté asignado en su totalidad al privado. En
conclusion, el riesgo propuesto por el encuestado no amerita ser incluido para su seguimiento y
gestion en la ejecucidon del proyecto porque puede ser manejado con un riesgo ya integrado en la
lista de distribucién aprobada.

Adicionalmente cuando se consulto en las encuestas, en el panel y entrevista, sobre qué
riesgo incluirian, las tres fuentes coincidieron en mencionar el riesgo arqueoldgico, que
efectivamente no se encuentra descrito especificamente en la lista de distribucion de riesgos,
pero en la parte General del Contrato de concesion del caso de estudio, capitulo 14.2. Evento
Eximente de Responsabilidad, reza: “(3) Hallazgos arqueoldgicos y descubrimientos de tesoros,
minas u otros yacimientos” hacen parte de “(h) Reparaciones Necesarias por Evento Eximente de

Responsabilidad”. Esto quiere decir que es un riesgo contemplado indirectamente y que es un
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riesgo latente en los proyectos viales; que podria interferir en los tiempos de ejecucion del
proyecto porque puede afectar la disponibilidad de areas de trabajo.

Sin embargo, cabe aclarar que no todo hallazgo arqueoldgico puede ser considerado
como evento eximente de responsabilidad. El Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
del ICANH establece la definicidn de hallazgo fortuito en el Protocolo de Manejo de Hallazgos
Fortuitos de Patrimonio Arqueoldgico, en su numeral 2.4 reza: “Hallazgo fortuito: Se considera
como hallazgo fortuito el encuentro no proyectado de bienes constituyentes del patrimonio
argqueoldgico de la Nacién (muebles, inmuebles o contextos). Constituye un hallazgo fortuito:
(...) 2.4.2 El encuentro de bienes arqueologicos ocurridos durante la ejecucion de proyectos,
obras o actividades que no tienen la obligacion legal de implementar un Programa de
Arqueologia Preventiva en los términos del Decreto 2106 de 2019, tales como proyectos de
construccién, parcelacion o urbanismo, proyectos de construccidn, cambio o mantenimiento de
redes de servicios publicos domiciliarios, proyectos de construccién o mantenimiento de
infraestructura urbana, proyectos de rehabilitacion, mantenimiento o mejoramiento de la red vial
o malla vial, entre otros.

De esta manera, los hallazgos que guarden relacion con intervenciones sobre el
patrimonio arqueoldgico debidamente autorizadas por el ICANH o con la implementacion de

Programas de Arqueologia Preventiva no son hallazgos fortuitos” subrayado fuera de texto. Por

tales motivos se recomienda complementar la definicion de evento eximente de responsabilidad
no Unicamente por  “Hallazgos arqueologicos y descubrimientos de tesoros, minas u otros

yacimientos” sino cuando estos se refieran a hallazgos arqueologicos fortuitos.
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6.2  Pautas generales para mejorar el andlisis de riesgos de un proyecto 4G de APP de
iniciativa privada.

En el Estudio Comparativo de Asignacion de riesgos en proyecto de infraestructura vial
de cuarta generacion bajo el esquema de asociacion publico-privada en Colombia, se puede
extraer grosso modo los aspectos mas relevantes en la evolucion de los proyectos de concesion
vial en Colombia, en cuanto a riesgos se refiere, que desde la primera a la cuarta generacion de
proyectos de APP, basicamente se ha mejorado en cuanto a la descripcion, distribucion y
asignacion de los riesgos. La asignacion de los riesgos, se han trasladado al privado la mayor
parte de estos, que inicialmente asumia el Estado en su mayoria (Cardona & Ortiz, 2017).

Con la investigacién del caso de estudio se proponen unos cambios que pueden
considerarse como cambios de forma al sugerir una descripcion mas detallada de algunos
riesgos, especialmente en cuanto a lo financiero y lo social, en la linea como se han venido
produciendo los cambios evolutivamente en las diferentes generaciones de proyectos APP; sin
embargo, también se sugieren algunos cambios de fondo que van maés alla de una actualizacién
de la lista de distribucién de riesgos y se trata de la concepcion misma del negocio y del proyecto
desde el momento en que las partes aceptan los riesgos, pasando de un modelo de proyecto
estatal severamente inflexible, donde se definen unos riesgos desde antes de la firma del contrato
hasta su culminacion; a un proyecto mas dindmico donde se permita actualizar los riesgos en
diferentes etapas del proyecto, especialmente en la fase constructiva que es donde se realiza la
mayor inversion y se pueden presentar inconvenientes 0 mas bien riesgos no previstos
inicialmente. La figura 6 muestra la valoracion de riesgo.

Figura 6

Aceptacion de Riesgo
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Nota. Elaboracién propia

Con fundamento en el analisis de informacion segundaria, y analisis de informacién
primaria del estudio da caso, se evidencia que los riesgos definidos, distribuidos y asignados
contractualmente, fueron gestionados, a pesar de no contar con una herramienta de valoracion
que facilitara su tarea; sin embargo, con la realizacion del panel de expertos y con la entrevista,

se pudo detectar que la lista de distribucién de riesgos se quedo corta frente a riesgos que si
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pusieron en peligro el desarrollo del proyecto de concesion vial, como se describe en los
siguientes capitulos.
6.2.1 Riesgo Reputacional, dafio colateral

Como lo menciono el panelistas experto estructurador 4G, a su consideracion los riesgos
asignados en la lista de distribucion, fueron controlados y manejados adecuadamente, gracias a
un gran conocimiento de la zona donde se ejecutd el proyecto, lo que le permitio elaborar
adecuadas estrategias de gestion de los riesgos prediales, ambientales y demas; sin embargo, uno
de los riesgos que mas afecto la ejecucidn del proyecto fuer el riesgo reputacional ya que el
contratista concesionario, al empresa CSS, al ser socio minoritario de Odebrecht SA en la
concesion de Ruta del Sol 2, afectd la financiacién del proyecto del caso estudio de
investigacion, ya que mencion0 lo siguiente:

[...] el concesionario obtuvo el crédito financiero programado a desembolsar en el 2014,
que se efectud solo hasta el 2018... una obra programada para terminar en el 2019 se
atrasd mas de tres afios por un tema de “compliance”. El tema de reputacion es un
patrimonio de las empresas, intangible que no tiene valor y que no se espera que fuera un
riesgo a explorar (Pontet, 2021).

En el caso de estudio, el riesgo reputacional afectd la financiacion del proyecto, porque
los bancos no le querian prestar al concesionario, el dinero que necesitaba para ejecutar el
proyecto en los tiempos que tenia planeado, que segun el panelista experto estructurador 4G,
pensaban terminar antes del tiempo definido contractualmente.

Segun Revista Made Ford Minds: EI Caso Odebrecht ha sido uno de los casos de
corrupcion mas conocidos en América Latina. Esta basado en una investigacion del

Departamento de Justicia de los Estados Unidos, junto con 10 paises mas de América Latina, a la
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constructora brasilefia Odebrecht realizd malversaciones de dinero en varios paises de América
Latina en esos incluida Colombia. En una investigacion se detall6 como Odebrecht habria
realizado coimas de dinero y sobornos, a presidentes, expresidentes y funcionarios del gobierno
de 12 paises: Angola, Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala,
México, Mozambique, Panama4, Perd, Republica Dominicana y Venezuela, durante los ultimos
20 anos, para obtener beneficios en contrataciones publicas (Ospina, 2018).

Cabe mencionar dos aspectos importantes: a) que el fraude fue detectado por organismos
internacionales y b) que el problema se origin6 por la antigua sociedad con una empresa
extranjera. Lo que indica que la ANI y las diferentes entidades del Estado colombiano, deben
fortalecer y robustecer los controles y exigencias a las empresas extranjeras, para la asignacion
de contratos publicos, especialmente de aquellos proyectos a ejecutar con altas cuantias
monetarias como lo son los proyectos de concesion vial 4G y 5G.

6.2.2 Riesgo Financiero

En consecuencia, del riesgo reputacional, se manifesto indefectiblemente el riesgo
financiero. De acuerdo con el Andlisis de Riesgos en Proyectos de Inversion un Caso Estudio de
Bazzani C. (2008), “Se considerara al riesgo financiero como el riesgo de pérdidas en las
posiciones dentro y fuera del balance proveniente de movimientos adversos en los precios de
mercado. El Riesgo Financiero, también conocido como Riesgo de Crédito o de insolvencia, el
riesgo financiero hace referencia a la incertidumbre asociada al rendimiento de la inversién
debido a la posibilidad de que la empresa no pueda hacer frente a sus obligaciones financieras
(principalmente, al pago de los intereses y la amortizacion de las deudas)”. Sin embargo, para el

caso de estudio, el riesgo financiero afect6 directamente la ejecucidn del proyecto, pues el
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concesionario tuvo que restringir sus actividades constructivas afectando los tiempos de
ejecucion del proyecto y su cumplimiento contractual.

Debido al estado de avance del proyecto del caso estudio de la investigacion y que no se
dispuso del tiempo suficiente para la implementacion de alternativas de solucion, se plantean
propuestas conceptuales a ser consideradas como tratamientos o controles a implementar, para
mitigar, o por lo menos alertar oportunamente la materializacion de este riesgo. Cabe anotar que,
si bien este es un proyecto de orden publico, se realiza por la iniciativa privada y que a pesar de
que las siguientes recomendaciones son propias del sector privado, seran de mucha utilidad para
anticipar un impacto negativo de esta indole y permitira tomar decisiones de forma oportuna.

Por lo anterior, el riesgo financiero se aborda conceptualmente en dos aspectos, el
primero es en cuanto a la identificacién de proponentes e inversionistas idoneos, nacionales e
internacionales; que pueda realizar la ANI para la seleccion de concesionarios para proyectos 4G
y 5G, que seré tratado en el capitulo de sugerencias y lineamientos para ampliar los
requerimientos exigibles, incluyendo aspectos que se orienten a determinar que el concesionario
es consciente de los riesgos y si el alcance y rigor de los controles propuestos son pertinentes,
para que sean de conocimiento de las partes interesadas; de esta investigacion. El segundo
aspecto es en cuanto a la afectacion de este riesgo en un proyecto 4G y como se podria realizar
su monitoreo y valoracion, con el fin de generar las alertas oportunas para su mitigacién, que
trataremos en este capitulo.

Teniendo en cuenta que el principal propdsito de los proyectos APP en el pais, es la
financiacion de proyectos del sector publico a través de la inversion privada, es relevante la

propuesta realizada en la investigacién Evaluacion de Proyectos de Infraestructura en Colombia
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se resalta la importancia de controlar el flujo de caja del inversionista, para este caso Orrego,
(2018) menciona:

Los riesgos a los cuales se puede enfrentar un proyecto de inversion son maltiples, pero
en este apartado se explicaran especificamente los que inciden en el concepto de inversion,
siendo la gestion de riesgos parte fundamental y de gran necesidad para el cumplimiento de la
normatividad procedida por todas las entidades regulatorias tanto a nivel nacional como
internacionales que se rigen por el comité de Basilea y también para mejorar continuamente los
procesos de toma de decisiones de inversion (pag. 48).

Los proyectos de APP se pueden identificar plenamente con proyectos de inversion,
aunque se refieran a proyectos pablicos, ya que tienen implicitamente una inversion y esperan
una retribucion por el riego que asumen:

Las inversiones incluyen un componente de riesgo que responde a escenarios de
incertidumbre, “se habla de inversiones con riesgo cuando las probabilidades de los posibles
estados de sus magnitudes se conocen, y de inversiones con incertidumbre cuando las
probabilidades de dichas situaciones, factores o escenarios no se conocen” (Vargas, 2014, p
566).

A pesar de las similitudes con un proyecto de inversion tradicional, la metodologia
comun para determinar la rentabilidad del proyecto como el valor actual neto VAN, se puede
considerar insuficiente al evaluar un proyecto de APP:

En la descripcion de la modelacién financiera de este trabajo, especificamente en el
apartado de la metodologia del VAN, se explica el comportamiento del van desde los
lineamientos tedricos y en aplicacion determinista, es decir, las distintas magnitudes utilizadas

son consideradas como perfectamente conocidas.
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Sin embargo, esto constituye una hipotesis altamente simplificadora de la propia realidad
econodmica, la frontera o futuro de la linea de tiempo de un proyecto dificilmente puede
conocerse especificamente ya que, existen agentes o factores externos incontrolables que
condicionan el resultado de este. Para enfatizar y aclarar cuales son los riesgos que afectan un
proyecto de inversion, se continuara con el analisis econométrico financiero explicado en el
marco tedrico y en la modelacion financiera de esta investigacion (Orrego, 2018). En este
capitulo se analizaran dos fases de composicion de los riesgos que componen un proyecto de
inversion que son, de forma general, de caracter financiero y econémico, derivando en variables
especificas (enddgenas) y variables sistematicas (exdgenas) las cuales se listan a continuacion
con base en Bazani & Trejos, (2008), quienes plantean:

Variables enddgenas y exdgenas de un proyecto

Las variables enddgenas son aquellas variables que pertenecen directamente al proyecto

de inversién y financieramente pueden ser controladas via diversificacion o por la gestion dptima

operativa y de capital:

. Ingresos (Generacién de flujos de caja)

o Otros ingresos

. Gastos

J Costos

o Nivel de financiacion. (en unidades monetarias)

o Nivel de inversion. (en unidades monetarias)

J Tasa de descuento apropiada por parte de los inversores.
o Rotacion de cuentas por cobrar

° Rotacion de inventarios
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. Rotacion de cuentas por pagar
o Distribucion de beneficios entre los participantes del proyecto.
. Niveles minimos de caja para operar (pag. 2)

Identificar las condiciones variables internas de una organizacion es importante para
medir cuantitativamente la capacidad financiera del inversionista privado, sin embargo, también
se deben considerar otras variables:

Las variables exdgenas son aquellas variables de mercado, es decir que no tienen control
y que influyen o afectan directa o indirectamente en un proyecto de inversion. Son de indole
macroecondmica y microecondémico. Segln Bazani & Trejos, (2008), las mas conocidas dentro

de un marco general son:

o Tipos de interés local e internacional.

. Las tasas de inflacion. (local y externa)

. Los tipos de cambio.

. PIB. (Producto Interno Bruto)

o Niveles de ahorro.

o Niveles de inversion. (por parte del estado, particulares, locales y extranjeros).
o Tasas de crecimiento sectoriales.

o Tasas impositivas 0 de impuestos.

o Riesgo de inversion en el sector (beta).

. Riesgo pais (EMBI).
o Riesgo de inversion en la ciudad o localidad (pag. 2).
Por lo tanto, una de las diferencias entre un proyecto de inversidn con un proyecto de

APP es que el altimo se vera expuesto a maltiples incertidumbres, algunas mas previsibles que
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otras, pero en todo caso no serdn homogéneas como para garantizar un retorno lineal, por lo
menos durante la fase de preconstruccion, donde se hace la mayor inversion. Finalmente, el
riesgo financiero que traducira en la disponibilidad de recursos monetarios para desarrollar a
plenitud el proyecto estructurado y programado:

Cabe destacar que el planteamiento de las variables anteriores parte del objetivo de
maximizar el rendimiento de los flujos de caja de un proyecto y a partir de la medicion del
impacto que tiene dichas variables sobre la estimacién de los ingresos a futuro que se
pronosticaron para el proyecto. El riesgo puede ser definido como la volatilidad o variabilidad de
los flujos de caja reales respecto a los flujos estimados, mientras mayor sea la variabilidad de
estos flujos mayor seré el riesgo y la incertidumbre al que tendra que enfrentarse el proyecto.
Este trabajo tiene como finalidad la financiacion de proyectos de infraestructura en Colombia
con énfasis en las carreteras de cuarta generacion (4G), figura en la que se emplea la
metodologia Project Finance, por lo que se recuerda contrastar y corroborar la aplicacién del
apartado anterior con la informacion suministrada en el planteamiento del problema de este
trabajo (Orrego,2018) mas especificamente en el apartado de los “Riesgos en Concesiones de
Cuarta Generacion de Iniciativa Publica y Privada”.

Adicionalmente existen varios indicadores de uso cotidiano, validos para un periodo de
tiempo determinado, es decir, a medida que transcurre el tiempo pueden deteriorarse; pero que
permiten determinar la liquidez de una empresa, que podrian adoptarse en los proyectos de
concesion vial 4G, a continuacion, se mencionan algunos de ellos:

° Capital neto de trabajo, o fondo de maniobra

° Razon corriente, llamada también: circulante, de disponibilidad o de distancia a la

suspension de pagos.
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° Prueba acida, llamada también: prueba del acido, de liquidez inmediata, de
liquidez seca, ratio de tesoreria 0 acidez

Indicadores de endeudamiento o de cobertura:

° Endeudamiento Total
° Endeudamiento Financiero
° indice de propiedad o razon de independencia financiera

Por lo tanto, con base en las anteriores variables se pueden determinar indicadores y
especialmente limites de aceptacion o tolerancia de riesgos que puedan afectar el proyecto, para
a su vez, generar las alarmas y tomar las decisiones pertinentes, sobre informacion de soporte,
mAas que sobre una apreciacion subjetiva o personal, del profesional encargado del seguimiento o
del director o representante del concesionario; para que sea una decision conjunta entre los
principales actores del proyecto.

6.2.3 Riesgo social

El segundo riesgo en el que coincidieron dos de los cuatro panelistas, ademas del
entrevistado, como uno de los riesgos que mas afectd el proyecto del caso estudio fue el riesgo
social, en cuanto a dos factores: a) Vision de los proyectos de concesion vial 4G, por las
comunidades, incluyendo las comunidades de legislacién especial, y b) De orden publico.

Los proyectos 4G y las comunidades

El panelista experto social manifestd que las comunidades tienen una visién de los
proyectos APP como si fueran tipicos contratos de obra publica y que en reuniones con alcaldes,
la comunidad empieza a exigir al concesionario que resuelva problemas que histéricamente no se
han atendido y que corresponden al sector publico, es decir, a la alcaldia o la gobernacion, por

donde pasa la via del proyecto 4G. Adicionalmente comenta que desde su experiencia, existen
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comunidades de legislacion especial que cuentan con expertos en acciones populares, en
instaurar tutelas, retrasando el proyecto; y que por lo general los riesgos sociales de este tipo son
asignados completamente al privado (concesionario).

En la lista de distribucion de riesgos establecida contractualmente, el riesgo mas parecido
a estos hechos denunciados es el riesgo “Sobrecostos por compensaciones socio ambientales” sin
embargo se limita a las compensaciones, en este caso de caracter social, que dicho sea de paso,
deberia valorarse independientemente de las compensaciones ambientales; que para el proyecto
del caso estudio la compensaciones sociales se refieren Gnicamente a los requerimientos dentro
del plan de reasentamientos, los cuales no se dieron en el proyecto; por lo tanto este riesgo queda
por fuera de los reclamos que realiza la comunidad.

En muchas ocasiones las comunidades llegan a realizar acciones de hecho a todas luces
por fuera de la ley, acciones de bloqueo de la via concesionada como medio para ejercer presion
sobre el concesionario para que acceda a sus demandas, aunque no sean de su alcance contractual
y en algunos casos van en contra de la norma técnica, poniendo en riesgo la seguridad vial, ya
que por ejemplo llegaron a solicitar cruces indebidos sobre la via (un giro a la izquierda de norte
a sur, en Aipe) o la instalacion de dispositivos no recomendados para el tipo de via construido
(resaltos provisionales en Guacirco (corregimiento en el norte del municipio de Neiva),
comprometiendo la imagen y estabilidad del concesionario, ya que es el privado quien termina
accediendo casi a la fuerza frente a esas demandas y respondiendo por las consecuencias de estas
acciones, como por ejemplo la indemnizacidn generada por accidentes viales.

Riesgo social de orden publico

En el proyecto objeto de estudio se presentaron incidentes de orden publico, donde el

peaje Neiva fue quemado y vandalizado, ademas en un frente de obra por el municipio del
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Espinal donde hay comunidades del sector de los Naranjos y Coello (que no es del area de
influencia del proyecto), impidieron la labor constructiva, cuando personas irrumpieron en el
frente de obra y con intimidacion y amenazas hicieron detener los equipos y las labores del
personal de obra, ejecutando este tipo de hechos sin agotar los recursos legales y sin la
intervencion disuasiva de la fuerza pablica al mando del alcalde del Espinal y/o gobernador del
Tolima. Este riesgo, con estas caracteristicas, no fue incluido en la lista de distribucion y por lo
tanto fue asumido exclusivamente por el concesionario, pero ante estos casos el concesionario
como actor gque pertenece al sector privado, poco o0 nada puede hacer ni tiene como maniobrar
ante este tipo de acciones de la comunidad, afectando considerablemente la ejecucion del
proyecto. Adicionalmente, como lo menciona el panelista experto social, es prioridad de los
financiadores que el proyecto no se detenga por vulneracion a derechos fundamentales, mucho
menos a una comunidad con legislacion especial.

La recomendacion que nos hace el panelista experto social es generar estrategias de
relacionamiento, manteniendo el respeto a los derechos fundamentales y el reconocimiento de la
diversidad y el trato diferencial con las comunidades. Esto solo sera posible reconociendo al
riesgo social como uno de los méas importantes en los proyectos 4G y 5G, haciendo las
respectivas distinciones de estos riesgos sociales, para poder darles la asignacion de su manejo a
la entidad o empresa que mejor pueda gestionarlo; involucrando a otros actores publicos, como
las alcaldias y gobernadores, que tienen mucho que ver con la promocion y proteccion del
proyecto de concesion vial, fortaleciendo el acompafiamiento, desde el sector pablico, al manejo

que da el privado de los riesgos sociales.
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6.2.4 Riesgo por Covid-19

El entrevistado en esta investigacion mencioné un riesgo imprevisible que fue el de la
pandemia del Covid-19, que nadie habia siquiera imaginado y que tuvo dos impactos importantes
en el proyecto, primero fue la suspension subita de actividades que no solo conllevo a retrasos en
tiempo y por ende a afectaciones econdémicas; sino que ademas origino lo que después se
denomind “costos ociosos” descrito en la Parte del Contrato de la siguiente manera: “Valor del
Riesgo Materializado por Eventos Eximentes de Responsabilidad y Fuerza Mayor no asegurable:
Mensualmente durante la ejecucion del Contrato las Partes deberan calcular los costos asociados
a la reconstruccion de las intervenciones afectadas, costos ociosos derivados de la ocurrencia de
Eventos Eximentes de Responsabilidad y Fuerza Mayor no asegurable descritos en el presente
contrato, de acuerdo con la clausula 14.2 g) y h). En ningun caso se incluiran valores dentro de la
compensacion correspondiente a lucro cesante. Las erogaciones en el tiempo a cargo de la AN,
por el acaecimiento de este riesgo correspondera al Valor del Riesgo Materializado por Sobre
Costos (...)” Es decir que efectivamente es asumido por la ANI. Ademas de los inconvenientes
de salud que sufrieron los trabajadores del proyecto, donde fallecié una persona por esta causa,
se gener0 un segundo gran impacto y fue el econémico debido al hecho de haber suspendido
plantas de agregados, de asfalto y produccion de hierro a nivel nacional e internacional, con la
consecuencia de que cuando se reactivo la economia estos insumos tuvieron sobre costos, porque
no habia material disponible y por oferta y demanda, hubo mucha demanda y poca oferta.

Hoy dia este riesgo puntual de pandemia deja de ser impredecible, sin embargo, hay que
tener en cuenta que se estan generando nuevas alertas internacionales de sanidad como por
ejemplo la viruela del mono, lo que crea incertidumbre en la poblacion mundial y a su vez en la

continuidad de la normal produccion o desarrollo de actividades laborales por la posibilidad de
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futuras cuarentenas preventivas. A pesar de ser menos impredecible, la Gnica manera de mitigar
la materializacion de este tipo de riesgo es a través de la creacion de fondos contingentes, tanto
de la ANI como del privado.

6.3  Lineamientos para ampliar los requerimientos exigibles, incluyendo aspectos que se
orienten a determinar que el concesionario es consciente de los riesgos y si el alcance y
rigor de los controles propuestos son pertinentes, para que sean de conocimiento de las
partes interesadas.

Partiendo del hecho de que la gestidn de riesgos es un proceso dindmico que tiene un
enfoque principalmente predictivo y no reactivo, se sugieren estos lineamientos con el fin de que
se replanteé la estructura y la concepcion del manejo de riesgos en los proyectos del sector
publico, donde predomina el lenguaje contractual y normativo y lo que no esta escrito en un
contrato o en una norma legal no se considera de obligatorio cumplimiento y por el contrario se
percibe como un sobrecosto a lo planificado pero que ademas dicha planeacién habitualmente
excluye u omite el estudio y cuantificacion de riesgos que afecten el proyecto tanto en tiempo
como en dinero. En este sentido cobra particular importancia se aborde de manera integral a lo
largo del ciclo del proyecto y en particular en la etapa de preinversion.

Teniendo en cuenta la importancia de la gestion de riesgos para la estructuracion,
aceptacion y ejecucion de proyectos de concesion vial 4G, esta investigacion plantea
lineamientos para que el Estado, en este caso la ANI, los considere al momento de establecer los
requerimientos a exigir a las empresas privadas que se postulen a ser contratistas concesionarios
de proyectos viales 4G, lineamientos que van mas alla de la propuesta de distribucion de riesgos
entre las partes, y la aceptacion de los riesgos para la firma del contrato; que incluyan aspectos

que contribuyan a determinar si el futuro concesionario es realmente consciente de los riesgos
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establecidos y si los controles que propone seran suficientes. Por lo tanto, se proponen los
siguientes:
6.3.1 Riesgo financiero

El riesgo financiero se abordd conceptualmente en dos aspectos: en cuanto a la afectacion
de este riesgo en un proyecto 4G y como se podria realizar su monitoreo y valoracién con el fin
de determinar las alertas para su mitigacion, que se tratd en el capitulo anterior; y el segundo en
cuanto a la identificacion de proponentes e inversionistas idoneos, nacionales e internacionales;
que pueda realizar la ANI para la seleccion de concesionarios para proyectos 4G y 5G.

En este caso de estudio, se present6 una afectacion a la financiacién del proyecto, por un
dafio reputacional ocasionado por una denuncia de corrupcion a nivel internacional, donde se vio
involucrado un antiguo socio del concesionario, por lo tanto, los bancos se rehusaban a prestarle
dinero para llevar a cabo el proyecto del caso estudio. Parte de la informacion que debe presentar
el privado oferente, para postularse a ser concesionario, es la fuente de financiacion que tendra

para el desarrollo del proyecto, que incluye:

° Estimacién inicial de los ingresos operacionales del proyecto y sus proyecciones.

° Estimacidn preliminar de la necesidad de contar con desembolsos de recursos
publicos.

° Identificacidn y estimacion de las potenciales fuentes de financiacion.

° La indicacion de los requisitos minimos habilitantes que se exigiran para la

precalificacion, que seran al menos capacidad juridica, capacidad financiera o de financiacion y
experiencia en inversién o estructuracion de proyectos.
Sin embargo, el escandalo de Odebrecht se empezé a mencionar el 19 de junio de 2015,

pero fue hasta el 21 de diciembre de 2016, que el Departamento de Justicia de los Estados
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Unidos revelé que Odebrecht consiguid licitaciones y obras en América Latina y Africa a cambio
del pago de 788 millones de ddlares en sobornos; es decir que se hace publico posteriormente a
la firma del contrato de concesion el 30 de octubre de 2015.

Por lo tanto el estudio y analisis de la capacidad de financiamiento del privado, realizada
mientras era oferente al proyecto de concesion, quedo6 opacada una vez comenzo el proyecto de
concesion, situacion que permite recomendar que se evalle algun esquema para realizar este
analisis también en la etapa preoperativa que a su vez comprende las fases de pre-construccion y
construccidn; teniendo en cuenta adicionalmente, que por lo general la fase constructiva de estos
proyectos tienen una duracion de entre 4 y 6 afos, que es el periodo en el que se debe hacer el
aporte de capital financiero, es decir que es un tiempo prolongado donde pueden suceder y
suceden muchos eventos que pueden dar lugar a circunstancias desfavorables para el privado
concesionario y que pueden afectar su capacidad de financiacion y endeudamiento.

El entrevistado en esta investigacion manifesto que para prevenir el riesgo de
inconvenientes de financiacion, se debe revisar el proceso porque, segun el entrevistado, la ANI
comete un error al sacar una concesion y adjudicarse Gnicamente por experiencia o por capital de
una empresa constructora y debido a que las concesiones requieren un respaldo financiero muy
grande, por lo tanto el entrevistado considera que las concesiones se deben adjudicar a entidades
financieras que son las que tienen el dinero; ya que conseguir un contratista que haga las obras es
relativamente mucho mas sencillo por no decir facil, por lo que si una entidad financiera se gana
la concesidn, simplemente se obliga a contratar las obras. El planteamiento del entrevistado es
que el componente financiero es de alta importancia. Al respecto, este tipo de propuestas podria
ser revisada en su momento por la ANI para evaluar su pertinencia en futuros proyectos;

preservando la aplicacion de normas de antimonopolios, ya que la sugerencia del entrevistado se
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podria limitar a unos cuantos oferentes privados nacionales que tienen la capacidad financiera de
apalancar con bancos los proyectos de concesion vial 4G y 5G.
6.3.2 Riesgo social

En cuanto al riesgo social, considerando lo manifestado por los panelistas y el
entrevistado, y teniendo en cuenta los hechos presentados en el proyecto del caso estudio, es
evidente la necesidad de una mejor identificacion de riesgos y posterior distribucion de estos,
donde no se recarguen unica y exclusivamente al privado. Cabe recordar que el proyecto del caso
estudio es de iniciativa privada pero como hemos mencionado en el capitulo anterior, intervienen
o tiene gran influencia, otras entidades Estatales como alcaldias y/o gobernaciones, por lo que se
recomienda buscar la forma de involucrarlos en la gestion de los riesgos sociales.

La ANI anuncié el 13 de marzo de 2020, que los proyectos de quinta generacion tendran
como eje central la sostenibilidad y los temas sociales, sin embargo, en su modelo de contrato
Parte General para este tipo de proyectos, pero en 5G, en su numeral 8.1 Gestion Social y
Ambiental reza:

La totalidad de la Gestion Social y Ambiental requeridas para la ejecucién de las
Intervenciones estara a cargo del Concesionario, independientemente de la duracion de esta
actividad, quien desarrollara dicha labor atendiendo en un todo la distribucion de obligaciones,
responsabilidades y riesgos establecidos (ANI, 2020). Por lo que recomendamos a la ANI tener
en cuenta lo mencionado en esta investigacion.

Apoyo de las comunidades en las zonas de influencia de los proyectos
La ANI también anunci6 que:
Los otros dos niveles, tal vez los mas importantes en esta quinta generacion de

proyectos, son: el econdémico y social, fomentando la inclusion y promoviendo la comunicacién
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y el apoyo de las comunidades en las zonas de influencia de los proyectos. Por ultimo, el nivel
financiero, que garantiza las condiciones suficientes y necesarias para la obtencion de la
retribucion de las obras, pero también la identificacion y distribucion eficiente de los riesgos.
Precisamente, en estas concesiones esta planteando destinar un porcentaje del contrato en
inversiones sociales. El objetivo: que sean proyectos que, mas alla de conectar a través de
infraestructura, realmente mejoren la calidad de vida de los colombianos (ANI, 2020).

En cuanto al apoyo de las comunidades en las zonas de influencia de los proyectos, por
un lado, le permite al concesionario privado atender temas sociales que van mas alla de su
alcance contractual, inconveniente que se menciono en el capitulo anterior y que ponia al
concesionario en una situacion dificil pues afectaba no solo su presupuesto, sino también, los
tiempos de entrega establecidos. La propuesta hecha por la ANI al respecto para los proyectos
5G en cierta forma regula el factor monetario al establecer un porcentaje del valor del proyecto a
destino social, pero no atiende o limita el factor del tiempo de ejecucion, pues pese a esa
ampliacion presupuestal especifica, las comunidades que se sientan insatisfechas con un
concesionario, que continda con todo el peso de este riesgo, podran volver a bloquear la via
concesionada obligando la suspension de actividades, afectando los tiempos de entrega. Por lo
anterior se recomienda definir un plazo para la ejecucién de obras sociales adicionales y buscar
el involucramiento de otros actores publicos que tienen una mayor responsabilidad con la
comunidad, sus necesidades y sobre todo la potestad para mantener el orden y la seguridad
publica en las regiones de influencia en las concesiones viales.

Adicionalmente el anuncio de designar un porcentaje del presupuesto, para ejecutar
proyectos sociales crean muchas dudas que esperamos que sean consideradas, por ejemplo ¢En

proyectos de iniciativa privada, ¢como debe proceder para seleccionar los proyectos sociales a
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ejecutar, de entre todos los presentados, sin incurrir en discriminacion 0 mayores inconvenientes
con las comunidades a las que no se seleccionen? Considerando que en la actualidad estos
proyectos sociales son priorizados por entidades publicas y obedecen a una metodologia de
presentacion, estructuracion, justificacion y aprobacion. Por lo tanto, el concesionario privado
deberia establecer una metodologia de recepcion y gestion de estos proyectos, que ademas sirvan
como requisitos para la comunidad que presente sus solicitudes. Esta propuesta deberia
considerarse para la ejecucion de los actuales proyectos sociales de concesiones viales 4G y 5G.

Otro inconveniente es que este nuevo recurso financiero establecido, no garantizara que
pueda satisfacer las necesidades de toda la comunidad que se encuentre dentro del area de
influencia del proyecto, ni tampoco define o limita los recursos a las afectaciones directas o
indirectas que pueda generar el proyecto; por lo tanto podria tener el efecto de incrementar el
numero de comunidades con legislacion especial, como ocurrio en El Espinal, y reclamen al
concesionario y no a la entidad publica que corresponde normalmente, la atencion de sus
necesidades. Por consiguiente, tampoco garantiza que una vez desarrollados los proyectos
sociales cominmente aprobados y agotados los recursos financieros establecidos, no se
realizaran mas solicitudes de la comunidad tomando las vias de hecho como bloqueos, paros o
protestas, incluso afectacion a las instalaciones del concesionario, exigiendo mas proyectos y
mas recursos financieros. Por este motivo se insiste en buscar cbmo se pueden involucrar
entidades estatales regionales y departamentales, para un trabajo integral con las comunidades y
que no dependa Unica y exclusivamente del privado concesionario.
6.3.3 Entrenamiento del personal en gestion de riesgos

Una de las propuestas por la panelista experta en PMI, fue sobre el entrenamiento al

personal de concesiones, en cuanto a la gestion de riesgos. Es una propuesta muy pertinente,
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considerando la baja participacion que hubo en la aplicacion de las encuestas para esta
investigacion, donde la mayoria que las respondid fue el personal de Interventoria, aunque
también hubo ciertas excepciones por la no participacion de las areas juridica y financiera que
fueron subsanadas con la participacion de personal calificado en estas areas pero de otros
proyectos de concesion 4G; situaciones que nos permiten recomendar la necesidad de reforzar
con el personal que gestiona las areas identificadas con riesgo de afectacion al proyecto, incluso
con directores de obra no acostumbrados a proyectos 4G o de ingenieria antigua (como lo
manifiesta el panelista experto social) cuyo reto mas importante es el reto humano con el
personal con poder de toma de decision; y por ende construir una cultura hacia la gestion de
riesgos.

La gestion de riesgos deberia ser una premisa tanto para la ANI como para el privado, ya
gue ambos se asocian, comparten, asumen y se distribuyen riesgos para llevar a cabo un proyecto
de largo plazo donde cualquier cosa puede pasar. Se recomienda fomentar esta cultura,
designando personal calificado y preparado para este proposito, como también lo propone el
entrevistado para esta investigacion, personal idéneo que pueda integrar y comunicar, escalar y/o
encender las alarmas oportunamente, para una reaccion eficaz frente a la posible materializacion
de cualquier amenaza. Por Gltimo, se considera pertinente el entrenamiento en gestidn de riesgos
de todo el personal, con el fin de promover la debida diligencia del privado hacia un negocio méas
efectivo; como lo indica el panelista experto estructurador 4G; y porque no, hacia un Estado méas
confiable en la organizacion de proyectos. Es dificil establecer un indicador que determine el
numero de profesionales en gestion de riesgos necesarios para un proyecto, o el nimero de
personas de otras areas capacitadas en el tema, por lo tanto, la recomendacion es gque se garantice

el personal de riesgos requerido de acuerdo con la magnitud y necesidades del proyecto.
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6.3.4 Gestion de riesgos en diferentes etapas del proyecto

Requiere tiempo y creatividad por parte del Estado, incluir buenas practicas en gestion de
riesgos ejecutadas en el sector privado, como implementar diferentes metodologias de gestion de
riesgos en las diferentes etapas del proyecto, como lo manifiesta el panelista experto en «Oil And
Gas» O&G, y como lo hemos descrito en la evolucion del riesgo financiero que por factores
externos contiene un alto grado de incertidumbre; y porque no, promover tanto la gestion de
riesgos de proyectos que el Estado, a través de sus entidades publicas, sean un referente
vanguardista en la formulacién de proyectos donde se gestionen datos para la gestion de riesgos,
influyendo asi en la toma de decisiones basadas en informacion oportuna y relevante, evitando
sesgos en decisiones unilaterales y sorpresivas que puedan afectar el desarrollo de un proyecto y
en los casos 4G, retrasar el desarrollo de una region y un pais.
6.3.5 Reserva de contingencia

Una de las propuestas de la panelista experta en PMI, es la cuantificacidn de una reserva
de contingencia, desde el Capex y Opex por parte del privado. En la estructura de contratos de la
ANI 5G se fortalece este tema ya que en la Parte General, numeral 1.78 Fondo de contingencias,
reza “Es el Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales creado mediante la Ley 448 de
1998 y al cual la ANI efectuara los aportes aprobados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, los cuales estaran destinados a cubrir las contingencias que en virtud del presente
Contrato asume la ANI”, cuenta creada para que la ANI, es decir el Estado, pueda responder
frente a los riesgos que tiene asignados; pero no se obliga al privado, futuro concesionario, a que
calcule, establezca, garantice y cuente con su propia reserva de contingencias, que también es
una buena préctica del sector privado y de metodologias exitosas en la gestion de proyectos

como lo es la propuesta por el Project Management Institute PMI, quienes en su libro El
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Estandar Para la Gestion de Riesgos en Portafolios, Programas y Proyectos (2022) menciona que
una de las cinco respuestas para hacer frente a las amenazas es aceptar: aceptar el riesgo
reconoce la existencia de una amenaza, pero no se toman medidas proactivas. Esta estrategia
puede ser apropiada para las amenazas de baja prioridad, y también puede ser utilizada cuando
no es posible o rentable hacer frente a una amenaza de ninguna otra manera. La aceptacion puede
ser activa o pasiva. La estrategia de aceptacion activa mas comun consiste en establecer una
reserva para contingencias, que incluya cantidades de tiempo, dinero u otros recursos para
manejar la amenaza si ésta se presenta. La aceptacion pasiva no implica ninguna accion
proactiva, a parte de la revision periodica de la amenaza para asegurarse de que no cambie
significativamente. Por lo tanto, vale la pena revisar y de ser necesario replantear, lo que
significa en un contrato de APP el significado del término “aceptacion de riesgos™ que es una
obligacion del privado, incluso un requisito antes de la firma del contrato de concesion. Por lo
tanto, se puede evidenciar la seriedad del privado y el grado de interés que tiene en la gestién de
riesgos del proyecto, pilar fundamental en las APP, y disminuiria en gran medida la probabilidad

de fracaso del proyecto.



VALORACION Y GESTION DE CONCESION NEIVA — GIRARDOT 79

Conclusiones

De la investigacion realizada se pueden sacar las siguientes conclusiones:

El concesionario (privado) no cont6 con un modelo para la identificacion, valoracion y
seguimiento de los riesgos del proyecto del caso de estudio; por lo tanto, la gestion de los riesgos
asignados en la lista de distribucion contenida en el contrato se basoé en las aptitudes,
conocimientos y experiencia del personal vinculado a la ejecucion del proyecto.

A pesar de que en el proyecto del caso estudio se llevo a cabo el seguimiento a los riesgos
establecidos contractualmente y definidos desde la lista de distribucién de riesgos, se evidencid
que surgieron otros riesgos que realmente impactaron la ejecucion programada del proyecto del
caso estudio, como fueron el riesgo reputacional, el financiero y el social; lo que demuestra la
necesidad de perfeccionar y actualizar la estructura que usa la ANI y el Estado para la gestion de
los riesgos de forma integral en diferentes etapas del proyecto

El anélisis de riesgos es una parte importante del proceso de planificacién del proyecto.
Tener una idea clara de los riesgos que se esperan del proyecto puede ayudar a prevenirlos o a
prepararse para los riesgos futuros; sin embargo, se evidencié poca participacion frente a la
gestion de riesgo por parte del personal del concesionario del caso estudio, ya que la mayoria de
la informacion recolectada para esta investigacion provino del personal de Interventoria obtenida
mediante la aplicacion de encuestas y entrevista, y de personal externo mediante un panel de
expertos; denotando una baja cultura y dominio en cuanto a la gestion de riesgos, por parte de
personal clave en el desarrollo del proyecto.

La actual metodologia para la gestion de riesgos en proyectos del sector publico, que se
enfoca en la aceptacion de los riesgos por parte del contratista privado, se realiza desde la etapa

de planificacion del proyecto y se mantienen hasta el momento de su culminacion; no permite
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demostrar un compromiso tangible o un interés auténtico del privado con la gestion de los
riesgos del proyecto.

Del caso de Odebrecht se concluye que la reputacion de uno de los asociados, aunque
este sea internacional, puede afectar financieramente a los consorciados que pretendan ejecutar
un proyecto de alta inversion y tan prolongado en el tiempo como lo es una APP, dificultando la
obtencion del respaldo financiero y el capital necesario y oportuno para el desarrollo del
proyecto y por ende el cumplimiento de los plazos establecidos.

Se debe considerar la importancia de la gestion reputacional empresarial con el fin de
preservar los intereses no solo de la empresa oferente sino también de todos los grupos de interés
que participan en el proyecto para ser considerados dentro de los lineamientos y requerimientos
exigibles, finalmente relacionados al riesgo financiero presentado en el caso estudio, donde se
concluye la necesidad de un seguimiento permanente de la capacidad financiera del
concesionario para la ejecucion del proyecto evitando las consecuencias que podria conllevar no
hacerlo oportunamente, es decir que la medicion y el control del riesgo reputacional debe ser
prioritario desde el inicio de la ejecucidn del proyecto.

Los riesgos sociales del proyecto estan descritos de forma generalizada y por lo tanto se
quedan cortos frente a lo acontecido en el caso estudio, evidenciando la necesidad de una
descripcion de los riesgos mas acorde a la realidad del proyecto y que a su vez involucre la
posible y futura intervencion de otros actores publicos para su atencién

Todos los factores que afecten la liquidez o el presupuesto del proyecto, como la
materializacion de un riesgo de gran impacto, retrasos en la ejecucion, multas, etc., no se estan
presupuestando; no se esta exigiendo a los oferentes o futuros concesionarios de APP, el célculo

de un fondo de contingencias o0 un presupuesto para cubrir los riesgos que se asignan en la lista
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de distribucion y/o cualquier otro evento, en este caso previsible, que aumente la probabilidad de
éxito de la ejecucion del proyecto e incentive la eficiencia al castigar dicho presupuesto por

situaciones que pudieron gestionarse mejor.
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Recomendaciones

Sobre la investigacion realizada se pueden generar las siguientes recomendaciones
generales:

Se propone una metodologia que ademas de una asignacion de riesgos, se realice una
valoracion que incluya la realizacion de entrevistas y un panel de expertos, que enriquezcan los
riesgos asignados en la lista de distribucion.

No es suficiente con implementar una metodologia para la valoracién y priorizacion de
los riesgos definidos y asignados contractualmente en la lista de distribucion, sino que, se hace
necesario disefiar e implementar un plan o sistema de gestién de riesgos, que abarque y se
implemente en las diferentes etapas del proyecto, desde su estructuraciéon como en su desarrollo
durante las etapas preoperativas y operativas, acompariado de una permanente actualizacion que
involucre a todos los actores principales como ANI, Concesionario e Interventoria, incluso a
otros actores publicos como alcaldias y/o gobernaciones.

Se recomienda que los riesgos sociales sean analizados y definidos particularmente y
determinar si realmente deben ser asignados Unicamente al privado (concesionario) o si se puede
distribuir involucrando actores publicos que tienen mejor capacidad de gestionarlos, aun si el
proyecto es de iniciativa privada.

La cultura de la gestidn de riesgos deberia ser competencia de todo el personal que
participa en el proyecto, lo que requerira personal idéneo y calificado, ademas de una formacion
general sobre el tema para que los gestores de riesgos que estan a cargo de areas o actividades
criticas conozcan cémo deben reaccionar y con quien debe comunicarse frente a la

materializacion de un riesgo que pueda afectar el proyecto.
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Para mejorar la gestion de riesgos de los proyectos APP se recomienda cambiar el
concepto de “mejorar la asignacion de riesgos” a un concepto mas amplio sobre la aceptacion del
riesgo por parte de un privado que ejecuta una obra publica y por ende sea méas consecuente con
este compromiso y considere seriamente la importancia de la gestion de riesgos, mas alla de las
garantias que pueda proporcionar el sector publico contratante.

Se recomienda al sector privado y publico, fortalecer la gestion de riesgos de proyectos y
resaltar su relevancia, especialmente en proyectos de APP donde hay una alta inversion y la
duracion de la etapa preoperativa o fase constructiva es tan extensa de cuatro a seis afios y por lo
tanto estan expuestos a multiples inconvenientes de diferente indole, que incluya sucesos
internacionales que puedan afectar al normal desarrollo del proyecto.

Considerando la alta inversion necesaria para la ejecucién del proyecto, se recomienda un
seguimiento minucioso de todos los riesgos que puedan afectar la capacidad financiera del
contratista concesionario, desde una adecuada gestion en el area de la seguridad y salud en el
trabajo, hasta los posibles atrasos en la ejecucion de las actividades programadas, o la
implementacidn de malas practicas de ingenieria que impidan cumplir con los requerimientos
técnicos exigidos y se traduzcan en onerosas multas y sanciones; situaciones que no fueron
incluidas en la lista de distribucion de riesgos ni fueron mencionadas por los encuestados,
panelistas y entrevistado, pero que suman y desgastan el respaldo y la capacidad financiera del
concesionario y por ende podra afectar su ejecucion al largo plazo.

A pesar de que puede incrementar el valor del contrato de concesidn, se recomienda
solicitar al privado un fondo contingente, con base en los riesgos que tenga asignados y
establecer reglas de juego claras donde se determine que los sobre costos pagados por el privado,

que sean producto de una mala gestion de riesgos o malas practicas administrativas o técnicas, no
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podran ser consideradas para afectar el equilibrio economico inicialmente establecido por el
privado.

En el proyecto del caso estudio fue evidente el problema de financiacién, se recomienda a
la ANI realizar un estudio o andlisis de la prevalencia y/o incidencia de esta problematica en los
demas proyectos de concesion vial 4G, que amerite 0 no revisar la conveniencia de la modalidad

de contratacion por APP, especialmente sobre la forma de financiacion de los proyectos.
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Anexo A

Arbol de problemas

AnNexos
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Arbol de problemas

Efectos
Indirectos
segundo nivel

Elll
Afectacion del seguimiento y revision de los
riesgos del proyecto.

EN1
Generacion de desviaciones por eventos
no previstos, que afectan la continuidad
el proyecto.

Efectos
Indirectos

I

fr

Ell
Matriz de riesgos muy bésica, que a pesar de ello es
el punto de partida para la ejecucién pre-
operacional del Concesionario y el seguimiento de
Ta Interventoria

EIl
Deficiente gestion de riesgos del proyecto.

Jl]

||

Efectos Directos

EDL
Disefio de matriz de asignaci6n de riesgos, centrada
en la finalidad de determinar la distribuci6n de los
riesgos entre el Estado y el Concesionario, por o
tanto, no cuenta con los elementos para un andlisis
de los riesgos; "El andlisis del iesgo implica una
consideracion detallada de incertidumbres, fuentes
de riesgo, consecuencias, probabilidades, eventos,
escenarios, controles y su eficacia” (1SO

Sesgo del Concesionario para determinar si
realmente tiene la capacidad para gestionar
los riesgos analizados y poder llevar a buen
término la ejeccion del contrato de
concesion, y sesgo del Estado para
seleccionar el oferente, con la mejor
capacidad de gestionar los riesgos del

€12
Sobrecostos por la compensacion de
riesgos no analizados ni valorados
adecuadamente.
Incumplimiento del contrato de
concesion vial 4G,

|

Matriz de riesgos que no brinda a
las partes interesadas, las directrices
para gestionar los riesgos a los que
se enfrentaré en el proyecto de
concesion vial 4G.

Causas Directas

Escasos lineamientos en la valoracion de
riesgos, en materia legal y contractual por el
Estado, en fase de factibilidad y
perfeccionamiento de proyectos APP, basicos
para la distribucion de los riesgos asociados al
proyecto (entre el Concesionario y el
contratante ANI).

c2

Seg(in los requerimientos del Estado (legales y contractuales) solo se considera la propuesta de

distribucion de riesgos del originador de la propuesta de iniciativa privada, y su aceptacion por

parte del Concesionario; para la firma del contrato. Obviando si el concesionario es realmente
consciente de los riesgos y si los controles propuestos son suficientes.

o

o

o

Causas
Indirectas

C1A
Ewvolucion legal y normativa, como respuesta a
la necesidad de reducir la brecha en
infraestructura y consolidar la red vial nacional
a través de la conectividad continua y eficiente
entre los centros de produccion y de consumo,
con las principales zonas portuarias y con las
zonas de frontera del pais (vias 4G). (CONPES
3760)

C2A
Proteccion financiera del Estado, basada
en experiencias presentadas en anteriores’
proyectos de infraestructura vial.

c2B
Politica publica orientada a racionalizar
el uso de recursos pblicos y promover
Ia participacion del sector privado como
“socio estratégico del estado” para el
desarrollo y financiacion de proyectos a
largo plazo. (CONPES 3760).

Anexo B

Arbol de objetivos

31000:2018). BRVRCE
Y
P. Central - Limitada valoracion de riesgos en la etapa preoperativa, fase de construccion, del proyecto de concesion vial
Tronco Neiva - Girardot.
c1

c3
Se identifican pocas herramientas,
del Concesionario oferente, para la
valoracion de riesgos del proyecto del|
caso de estudio (concesion vial 4G:
Neiva - Girardot).

atn

C3A
Indicios de poca experiencia por
parte del Concesionario oferente, en
la implementacién de herramientas,
técnicas y criterios para la
elaboracion de una matriz de gestion
integral de riesgos, en proyectos de
concesion vial 4G.
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Arbol de objetivos

Fines Indirectos
segundo nivel

Fines Indirectos

EN1
Mejora del seguimiento y revisién de los
riesgos del proyecto.

ENl
Disminucién de probabilidad de
desviaciones por eventos no previstos,
que afectan la continuidad el proyecto.

f

f

Ell
Matriz de riesgos completa, que sera punto de
partida para la ejecucion pre-operacional del

Ell

Fines Directos

Matriz de asignacion de riesgos, mas alla de la
(nica finalidad de determinar la distribucién
de los riesgos entre el Estado y el
Concesionario, por lo tanto una matriz que
cuente con los elementos para un analisis de
los riesgos "El analisis del riesgo implica una

i ion detallada de ir i
fuentes de riesgo, consecuencias,
probabilidades, eventos, escenarios, controles

c yel iamh Eficiente gestion de riesgos del proyecto.
Interventorfa.
ED1

y su eficacia” (1SO 31000:2018).

ED1
Disminuci6n del sesgo del Concesionario
para determinar si realmente tiene la
capacidad para gestionar los riesgos
analizados y poder llevar a buen termino la
ejecucion del contrato de concesion, y
Disminuir el sesgo del Estado para
seleccionar el oferente a concesionario, con
la mejor capacidad de gestionar los riesgos

Obijetivo Central -
Tronco

@

del proyecto.

Disminucién de

probabilidad de
sobrecostos por la
compensacion de riesgos
no analizados ni valorados
adecuadamente.
Disminucién de
probabilidad de

=

ddal

T

ED2

Matriz de riesgos que
brinde a las partes

interesadas, las directrices
para gestionar los riesgos
alos que se enfrentara en
el proyecto de concesién
vial 4G.

@

concesion vial Neiva - Girardot.

Complementar la valoracién de riesgos en la etapa preoperativa, fase de construccion, del proyecto de

Objetivos especificos
Directos

C1
Lineamientos en la valoracién de riesgos,
requeridos legal y contractualmente por el
Estado, para la factibilidad y
perfeccionamiento de proyectos APP, mas
alla de la distribucion (entre el
Concesionario y el contratante ANI) de los
riesgos asociados al proyecto.

c2

Lineamientos para ampliar los requerimientos del Estado (legales y contractuales) mas alla de la
propuesta de distribucion de riesgos del originador de la propuesta de iniciativa privada, y su

aceptacion por parte del Concesionario para la firma del contrato. Incluyendo aspectos para

siel io es realr de los riesgos y si los controles propuestos
son suficientes.

Anexo C

Encuestas sin aplicar

c3
Herramientas, para las partes
interesadas, para la valoracion de
riesgos del proyecto del caso de
estudio (concesion vial 4G: Neiva -
Girardot).
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Encuesta valoracion de riesgos concesion Neiva-Girardot: SOCIO-AMBIENTAL

Contexto:

lambientales; v i) las obligaciones relacionadas con el cierre ambiental de las UF del proyecto.".

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para a ejecucion vial 4G dot durante Ia etapa i para lo cual se hacen las siguentes aclaraciones:
[Segin el CONPES 3760 (2013),"El riesgo ambiental corresponde a la necesidad de obtencion de I 4 ‘ambiental requeridos para la ejecucion del proye dicad v de niveles de
Riesgo servicio", (. e riesgo Social hace referencia ala imposibidad de instalacion, eubicacion o movimiento de la casetas de peaje e los diferentes proyectos, lo 2 la variacin de los posibless8 flujos de ingresos del
Ambientaly n el documento stuacin de gestin contractul de o proyectos 4G de conceslones vale, Goblerno d Colombl *1raablgacin conenlda n os contratos  caro el 2 la gestion ambiental, dentro de lo
Soci los componentes social y ambiental. Bajo estas incluidas i) en obtener las v i como de ajustarlos en necesario; i) las obl

relacién con la ejecucin delas compensaciones

[Segin el coNPEs zvsu (2013), "Se refiere a aguellos eventos que estan fuera del control de las partes. Con el objeto de imitar el riesgo ante este tipo de situaciones no asegurables, y para facilitar la financiacion y desarrollo del proyecto, en aquellos casos en que por eventos eximentes de

sea terminar aquellas sumagnitud, ameriten, se buscarén mecanismos para v I la obra
ldescribe a Lon(muac\on
[ Obras de menor o media complejidad o incertidumbre tales como viaductos y obras en superficie o tneles menores a 2 kil longitud, at

Riesgo Fuerza .
[ Obras de mayor complejidad

certidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kil

da, taly como se

Nayor ¥ equipos ion, que superen el 40% de obra
lLo anterior, supone que las obras de mayor complejidad debersn ser catal I haber un lejas y n respetar el valor funcional
incorporado en la normatividad, con el fin de realizar un mejor seguimiento a su desarrollo. Asi mismo, ysu no podré prolongarse mas alla de dos afios, nempo en eu superar las sit e
i mismo. La compensacion especial, que aplicara una vez se haya superado el periodo previsto para construccién de la Unidad Funcional, deberd ser proporcional a la remuneracion definida para la misma, en funcion de la . para
incentivar Ia busqueda de soluciones por parte del concesionario.
[Segin el CONPES 3760 (2013), "Corresponde a la con las ejecutar por y las posibles dadaslas de cada proyecto.

de efectuar los Estudios de Trazado y enme‘avcapamdaapara\zaum-mmamanvmmmonaemesgo porlo tanto el riesgo por cambios de disefios serd responsabilidad del concesionario, a excepcion de decisiones unilaterales de la

JANI 0 como consecuencia del tramite e licencias o permisos ambientale, por razones no Imputables a en el cual asumidos por la ANI".
Valorar los blecidos en la Matiz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.

encuesta:  [Identificar nuevos riesgos.

- WPAETS
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
S ——
’ coencn R —
Valoracién oo o [mportiano s
o (puede counk 3 o i contacat fontactut conractat
excepcionalments)
CRITERIOS DE VALORACION: Improbable (puede ocurrir 2
3 fssenl sy ot (goera mpact satre vl el
PROBABILIDAD, El  Focti fouoco ocumren Moncat oo ceno 1 %) delvor o o fommennisd
Il o e o 3 et oo, deconrato o drto 15 %) o (0%
IMPACTO a Probable (probe 4
vaa oo . i obrecosto, esé entre e sobrecesto, e superir
e i scbrecoto e sperir
o i por e 100%) |l ientowime por e mpact sobre vl el
Casi oo (ocurro en la - Monetaris (Precil, |Flcosto exté dentro de ko P (100%) L | moacto sobre ol
mayora do reunstancies) i | oo pters oot por et o 10%1 s
|presupuestado. %) de lo presupuestado. | "
Temtns Voo Voserso Vs Gorroren
Catogorta | vabracién
1 p s . s
B it S e N s £y B L
S § | sie | g5z | fie
2 i Tratamiento/Conol ] 285 L H EES 25 El
- ot esgo §2 et § IHERHER IR ]
g 3 288 | £iE | g3d H 3
N S SO O A I L
Sobrecostos por piicopracol
) 3 o
2 ambietales At
g Obras solcitadas por la
H autordad ambiertal
= posteriores a la expedicion de Pibico
B o o
fa licencias)/permiso(s) (AN
ambiental(es), por razones no
imputabies al concesionarc
. Fuerza Mayor por Demoras en
g més de n 150% del Tiempo
3 Méximo Establecido por fa Ley .
s H Apicable para la Expecicion e o o
H de la Licencia Ambienta, por
H Causas No Imputabies al
Concesionario.
Sobrecostos por ajustes en
° diseios como consecuencia o
. 7 el tmite de cencias i o o
g ambiertales por razores o
atribubles al concesionaro.

INCLUSIGN DE NUEVOS RIESGOS

-




VALORACION Y GESTION DE CONCESION NEIVA — GIRARDOT 93

INSTRUCTIVO DILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT
AMBIENTAL Y SOCIAL

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del proyecto de concesién vial 4G Neiva-

Contexto: . N . P .
Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Segtin el CONPES 3760 (2013), "El riesgo ambiental corresponde a la necesidad de obtencién de licencias ambientales o demas
permisos, licencias y concesiones de caracter ambiental requeridos para la ejecucién del proyecto y cumplimiento de indicadores
de disponibilidad y de niveles de servicio", "(...) el riesgo Social hace referencia a la ibili dei i6 b 6n o
movimiento de las casetas de peaje en los diferentes proyectos, lo cual conllevaria a la variacién de los posibless8 flujos de
ingresos del concesionario”.

Riesgo Ambiental y Social: ici segun el Di 6stico de la situacion de gestion contractual de los proyectos 4G de concesiones viales,
Gobierno de Colombia "Otra obligacién contenida en los contratos a cargo del concesionario corresponde a la gestién ambiental,
dentro de lo que se encuentran los componentes social y ambiental. Bajo estas se encuentran incluidas i) las responsabilidades del
concesionario en obtener las licencias y permisos ambientales, asi como de ajustarlos en caso de que sea necesario; ii) las
obligaciones en relacién con la ejecucién de las i y iii) las obligaciones relaci con el cierre
ambiental de las UF del proyecto.”.

Valorar los riesgos ambientales y sociales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que
son:

1. Sobrecostos por compensaciones socio ambientales.

2. Obras solicitadas por la autoridad ambiental, posteriores a la expedicion de la licencia(s)/permiso(s) ambiental(es), por
razones no imputables al concesionario.

3. Efectos desfavorables por decisiones de la entidad frente al movimiento o reubicacién de casetas de peaje existentes.

Obijetivo de la encuesta:

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuente: En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas més comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos

Causas del evento: P " . " ) : :
ultimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

En esta columna se encuentran los riesgos establecidos y aceptados contractualmente en el proyecto. Sin embargo, en las dos
Gltimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo debera indicar las posibles
causas y consecuencias y opcionalmente podra completar la valoracién de estos, segin los controles implementados o
propuestos.

Descripcién del riesgo:

Consecuencia de la ocurrencia . - i
En esta columna deberd colocar las consecuencias que tendria la materializacién del riesgo o evento evaluado.

del evento
En esta columna podra colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
la fecha, durante la ejecucién de la etapa preoperativa, fase de construccion.
Debe establecer un orden de prioridades para decidir:
() Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacion.
(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacién del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacion o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
Tratamiento/Control otras.
implementado: (c) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.
(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
como: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (ii) revisar procesos; (iii) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estandares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) establecer sistemas de acreditacion profesional; (vii) incluir declaraciones y garantias del
contratista; (viii) administrar la relacion entre proveedores y compradores.
(e) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del
contrato, inspecciones y revisiones para revisar el cumplimiento del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento
del contrato.
" Podré valorar la probabilidad de ocurrencia asi: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1a 5 siendo raro el
de valor mas bajo y casi cierto el de valor més alto, como se indica en le Tabla 2.
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
Protatia (prob
e s
En esta columna podré valorar el impacto del Riesgo, utilizando la Tabla 3, anali los 6
Impacto: cualitativa del efecto del Riesgo, y (ii) la calificacién monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacién de los sobrecostos

ocasionados por la ocurrencia del Riesgo como un porcentaje del valor total del presupuesto del contrato. Debe escoger la mayor
valoracion resultante de los criterios (i) y (i) para determinar el impacto del Riesgo.
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¢Afecta la ejecucion del

oo En esta columna podra determinar, teniendo en cuenta la valoracién del riesgo, si afecta o no al proyecto.
contrato?:

Responsable por implementar |En esta columna podra determinar quien sera el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
el tratamiento: determinar una entidad estatal o contratista que realizard el control.

En esta columna podra registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las

£Como se realiza el herramientas implementadas para su gestién. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (ii) fijar fechas de inicio y terminacién de

monitoreo?: las actividades requeridas; (iii) sefialar Ia forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revisién; y (v) las activi de monitor
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Encuesta valoracion de riesgos concesion Neiva-Girardot: COMERCIAL

INCLUSION DE NUEVOS RIESGOS

indel Riesga

Contexto:  [El propdsito de la presente encuesta, es construir |a matriz de riesgos para a ejecucién én vial 46 dot durante la etapa f para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones: ‘
Segin ol CONPES 3714 (2012): "Los i d del contrato
R Entre estos encontramos: la posibilidad de que el monto de la inversi6n no sea el previsto para cumlir También se presenta plazo, cuandolos contratos se realizan en t distintos a Imente programados por imputables a
Operagny |12 Partes. Adicionalmente, se presenta por la posibiidad del objeto del de decuad: tros, sistemas de informacin y humanos o técnicos sin que los mismos sean
Ftas | [mputables a as partes.
pich, hacen parte del prey no sean obl delas partes durante a ejecucin del contrato. En general no son riesgos I terial ctos,fallas en el embal;
bien trad los proveed: dida o destrucci6n de os bienes a suministrar, dafio, hurto o perdida para la efecucién del contrato, obtencion o licencias o permisos, entre otros
Segun el CONPES 3760 (2013), “El riesgo comercial en el programa de Cuarta Generacidn de Concesiones Viales, se entenderd como la desviacion del valor presente del recaudo efectivo de peaje frente a d 2 ANIenla i del
royecto.
2 q d por concepto de trafico estin variables 2 | entre otras, las cuales son variabl I desarrollo de los p P por parte del
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INSTRUCTIVO DILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT

COMERCIAL

Contexto:

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucién del proyecto de concesion vial 4G Neiva-
Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Comercial:

Seguin el CONPES 3760 (2013), "El riesgo comercial en el programa de Cuarta Generacién de Concesiones Viales, se entendera como
la desviacion del valor presente del recaudo efectivo de peaje frente a las proyecciones de recaudo realizadas por la ANI en la
estructuracion y adjudicacién del proyecto.

Es importante tener en cuenta que las proyecciones de ingresos por concepto de trafico estan relacionadas con variables
macroeconémicas, y de desarrollo regional, entre otras, las cuales son variables exégenas al desarrollo de los proyectos y por ende
de dificil control por parte del concesionario, quien controla de manera efectiva la calidad y disponibilidad de la infraestructura a
su cargo”.

Objetivo de la encuesta:

Valorar los riesgos comerciales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que son:
1. Menores ingresos por disminucion del recaudo de peajes.

. Menores ingresos derivados de evasion del pago de peajes.

Menores ingresos derivados de elusién del pago de peajes.

2
3
4. Variacion de los Ingresos derivados de la fecha de entrega de la infraestructura de concesiones existentes.

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuente:

En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Causas del evento:

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas mas comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos
Gltimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

Descripcién del riesgo.

En esta columna se encuentran los riesgos idos y contr en el proyecto. Sin embargo, en las dos
Gltimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo debera indicar las posibles
causas y ¢ iasy i podrd la valoracién de estos, segun los controles implementados o
propuestos.

Consecuencia de la ocurrenci

del evento:

En esta columna deberd colocar las consecuencias que tendria la materializacion del riesgo o evento evaluado.

Tratamiento/Control
implementado:

En esta columna podra colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
la fecha, durante la ejecucién de la etapa preoperativa, fase de construccion.

Debe establecer un orden de prioridades para decidir:

(a) Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacion.

(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacién del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacién o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
otras.

(c) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.

(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
como: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (ii) revisar procesos; (iii) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estindares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) sistemas de itacion pr i i) incluir declaraciones y garantias del
contratista; (viii) administrar la relacion entre proveedores y compradores.

(e) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del

contrato, inspecciones y revisiones para revisar el cumplimiento del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento
del contrato.

Podré valorar la probabilidad de ocurrencia asi: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1a 5 siendo raro el
de valor més bajo y casi cierto el de valor més alto, como se indica en le Tabla 2.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo

Impacto:

Irprobablo g
= x Ime 2
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k] . s ;- 3
Bl st otstionent 7
En esta columna podré valorar el impacto del Riesgo, utili la Tabla 3, anali los criterios: (i) la calificacion

cualitativa del efecto del Riesgo, y (ii) la calificacién monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacién de los sobrecostos
por la ocurrencia del Riesgo como un porcentaje del valor total del presupuesto del contrato. Debe escoger la mayor
valoracion resultante de los criterios (i) y (ii) para determinar el impacto del Riesgo.
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¢Afecta la ejecucion del
contrato?:

En esta columna podré determinar, teniendo en cuenta la valoracién del riesgo, si afecta o no al proyecto.

Responsable por implementar
el tratamiento:

En esta columna podré determinar quien seré el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
determinar una entidad estatal o contratista que realizara el control.

£Como se realiza el
monitoreo?:

En esta columna podré registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las
herramientas implementadas para su gestion. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (ii) fijar fechas de inicio y terminacion de
las actividades requeridas; (iii) sefialar la forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revisién; y (v) las activi de monitor
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i6n de riesgos ion Neiva-Girardot: CONSTRUCCION ‘

Contexto: [l propdsito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del proyecto de concesién vial 4G Neiva-Girardot durante la etapa preoperativa, para lo cual se hacen | tes acl
Riesgo. 5
Se refiere a la posibilidad de insuficiencia en el monto de la inversion destinado a actividades d
Construcciér

Segin el CONPES 3760 (2013), "Corresponde 3 la necesidad de cumplir con las de disefio enlas a ejecutar por ylas posibles dadas | proyecto. Teniendo en cuenta que el concesionario
ser el encargado de efectuar los Estudios de Trazado y Disefio Geométrico, este se encuentra en mejor capacidad para la administracién y mitigacion del riesgo, por lo tanto el riesgo por cambios de disefios sera excepcin a
/AN  como consecuencia del tramite de licencias o permisos ambientales, por razones no imputables al concesionario, caso en el cual los sobrecostos en disefios serén asumidos por la ANI".

Riesgo Disefio:

|Valorar los  establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
Identificar nuevos riesgos

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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INSTRUCTIVO DI

ILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT

CONSTRUCCION

Contexto:

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucién del proyecto de concesion vial 4G Neiva-
Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccion; para lo cual se hacen las siguientes aclaracione:

Riesgo Construccién:

Se refiere a la posibilidad de insuficiencia en el monto de la inversion presupuestada, destinado a actividades de construccion.

Objetivo de la encuesta:

Valorar los riesgos de construccién, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que son:
1. Sobrecostos derivados de mayor cantidad de obras.
2. Variacién de precios de los insumos.

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuente:

En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Causas del evento:

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas mas comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos
Gltimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

Descripcién del riesgo

En esta columna se encuentran los riesgos i y contr en el proyecto. Sin embargo, en las dos
dltimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo deberd indicar las posibles
causas y consecuencias y opcionalmente podra completar la valoracién de estos, segun los controles implementados o
propuestos.

Consecuencia de la ocurrenci

del evento:

En esta columna debera colocar las consecuencias que tendria la materializacion del riesgo o evento evaluado.

Tratamiento/Control
implementado:

En esta columna podra colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
Ia fecha, durante la ejecucién de la etapa preoperativa, fase de construccién.

Debe establecer un orden de prioridades para decidir:

(a) Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacién.

(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacién del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacién o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
otras.

(c) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.

(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
como: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (ii) revisar procesos; (i) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estandares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) establecer sistemas de acreditacién profesional; (vii) incluir declaraciones y garantfas del
contratista; (viii) administrar la relacién entre proveedores y compradores.

(e) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del
contrato, inspecciones y revisiones para revisar el cumplimiento del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento
del contrato.

Podré valorar la probabilidad de ocurrencia asi: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1 a 5 siendo raro el
de valor més bajo y casi cierto el de valor mas alto, como se indica en le Tabla 2.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo

Valoracn

Probabiidad

Protats (probatharent

Impacto:

En esta columna podra valorar el impacto del Riesgo, utilizando la Tabla 3, los criterios: (i) la calificacién
cualitativa del efecto del Riesgo, y (ii) la calificacién monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacién de los sobrecostos
por la ocurrencia del Riesgo como un porcentaje del valor total del presupuesto del contrato. Debe escoger la mayor

valoracién resultante de los criterios (i) y (ii) para determinar el impacto del Riesgo.

IMPACTO

Dificulta Ia ejecucion del (Obstruye Ia ejecucion del |Perturba la ejecucién el

Monetaria (Predial,

o — (Obstruye la ejecucion del |contrato de manera baja. |Afecta la ejecucion el |contrato sustancialmente, |contrato de manera grave,
Cairicacon contratodemanera  |Aplicando medidas contrato sinakerarel  [pero adn asipermitela |[imposibiitando fa
lintrascendente. minimas se puede lograr | beneficio para las partes. 6n del objeto 6n del objeto
el objeto contractual contractual. contractual,
Los sobrecostos no Los sobrecostos no (Genera un impacto sobre (Incrementa el valor del
- . N Impacto sobre el valor del
Calificacion mas del uno mas del cinco |el valor del contrato entre |contrato entre el quince rats 5s del
contrato en mis de
Monetaria por cento (14) delvalor o ciento (559 delvlor el inco (5%)yeluince |(15%)yelreintapor (7720
reinta por ci
del contrato, del contrato. por ciento (15 %) ciento (30 %). ”
. El sobrecosto, estd entre  |El sobrecosto, es superior
Calificacion El sobrecosto, es superior

el cien por ciento (100 %) |al ciento veinte por ciento
v el diento veinte por (120 %) y hasta el

Impacto sobre el valor del

£l costo esté dentro de lo .
contrato en més del

lal doscientos por ciento

Ambiental, Socialy  [presupuestado. (200 %) de los
ciento (120 %) de lo doscientos por iento (200 [treinta 30 %.
Redes) presupuestado
presupuestado. %) de lo presupuestado,
Insignificante Menor Moderado Mayor Catastréfico
Categoria | Valoracién
1 2 3 a 5

éAfecta la ejecucion del
contrato?:

En esta columna podra determinar, teniendo en cuenta la valoracién del riesgo, si afecta o no al proyecto.

Responsable por implementar
el tratamiento:

En esta columna podrd determinar quien seré el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
determinar una entidad estatal o contratista que realizard el control.

¢Como se realiza el
monitoreo?:

En esta columna podr registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las
herramientas implementadas para su gestion. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (ii) fijar fechas de inicio y terminacién de
las actividades requeridas; (iii) sefialar la forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revisién; y (v) las activi de moni
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de riesgos i6n Neiva-Girardot: FINANCIERO

Contexto:

El propssito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para a ejecucion del proyecto de concesidn vial 4G Neiva-Girardot durante Ia etapa preoperativa, fase de construccion; para lo cual se hacen las siguientes aclaracione:

Riesgo Financiero:

Segin La Metodologia Valoracién y Seguimiento de Riesgos en Contratos Estatales (2011), de la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional Subdireccion de Riesgo: "Riesgo de consecucion de la financiacion y riesgo de condiciones financieras (plazos y tasas)".

Riesgo Liquide

Segin el CONPES 3714 (2012), “Se refiere a la dificultad de conseguir los recursos financieros, ya sea en el sector financiero o el mercado de capitales, para lograr el objetivo del contrato”

Riesgo Cambiario:

Segun el CONPES 3760 (2013), " riesgo cambiario se define como las potenciales pérdidas o ganancias derivadas de la exposicion a variaciones en la tasa de cambio entre dos monedas. Para el caso del programa de cuarta generacién de concesiones viales, s el concesionario desea o debe
acudir a los mercados externos para completar habria un descalce entre sus obl que estarian en dolares, y sus ingresos, que estarian denominadas en pesos. Sin embargo, en aras de un 6ptimo manejo del cubrimiento de riesgos, el concesionario
[podra acudir a instrumentos como opciones o forwards para mitigar el riesgo cambiario”

Riesgo Regulatorio:

Seguin el CONPES 3760 (2013), "Los riesgos regulatorios se seguiran rigiendo por el CONPES 3107, sin embargo en caso de actos administrativos que modifiquen el esquema contractual de las tarifas por peaje, Ia correspondiente compensacion debers ser cubierta con los recursos respectivos

del Fondo de Contingencias.

De otra parte, el iesgo regulatorio por cambios en las especificaciones técnicas se entenderan como la obligacién de ajustes producto de posibles cambios en la s
de la Agencia la adopcién del cambio en las especificaciones técnicas y la respectiva aplicacin al proyecto. En caso de

En caso de p
dicha aplicacion’”

deentera

las

e los

Este riesgo estard a cargo de la ANI
aplicarse las nuevas especificaciones, la ANI deberd cubrir los costos de

Objetivo de la
encuesta:

[Valorar los riesgos financieros, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.

Identificar nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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INSTRUCTIVO DILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT

FINANCIERO

Contexto:

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del proyecto de concesion vial 4G Neiva-
Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccion; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Financiero:

Segun La Metodologia Valoracién y Seguimiento de Riesgos en Contratos Estatales (2011), de la Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional Subdireccién de Riesgo: "Riesgo de consecucion de la financiacion y riesgo de condiciones financieras
(plazos y tasas)".

Objetivo de la encuesta:

Valorar los riesgos financieros, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que son:

1. No obtencién del cierre financiero.

2. Alteracién de las condiciones de financiacién y/o costos de la liquidez que resulten de la variacion en las variables del
mercado o condiciones del proyecto.

3. Insuficiencia de recursos para el pago de la interventoria por razones no atribuibles al concesionario.

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuent

En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Causas del evento:

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas mas comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos
ultimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

Descripcién del riesgo:

En esta columna se encuentran los riesgos establecidos y aceptados contractualmente en el proyecto. Sin embargo, en las dos
ultimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo debera indicar las posibles
causas y consecuencias y opcionalmente podra completar la valoracién de estos, segtn los controles implementados o
propuestos.

Consecuencia de la ocurrencia

del evento:

En esta columna debera colocar las consecuencias que tendria la materializacién del riesgo o evento evaluado.

Tratamiento/Control
implementado:

En esta columna podrd colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
la fecha, durante la ejecucion de la etapa preoperativa, fase de construccion.

Debe establecer un orden de prioridades para decidir:

(a) Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacion.

(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacién del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacién o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
otras.

(c) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.

(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
como: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (ii) revisar procesos; (iii) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estdndares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) establecer sistemas de acreditacién profesional; (vii) incluir declaraciones y garantias del
contratista; (viii) administrar la relacion entre proveedores y compradores.

(e) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del
contrato, inspecciones y revisiones para revisar el cumplimiento del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento
del contrato.

Podra valorar la probabilidad de ocurrencia asi: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1 a 5 siendo raro el
de valor mas bajo y casi cierto el de valor mas alto, como se indica en le Tabla 2.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo

Impacto:

En esta columna podra valorar el impacto del Riesgo, utilizando la Tabla 3, analizando los siguientes criterios: (i) la calificacion
cualitativa del efecto del Riesgo, y (ii) la calificacion monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacion de los sobrecostos
ocasionados por la ocurrencia del Riesgo como un porcentaje del valor total del presupuesto del contrato. Debe escoger la mayor
valoracion resultante de los criterios (i) y (i) para determinar el impacto del Riesgo.
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¢Afecta la ejecucién del
contrato?:

En esta columna podrd determinar, teniendo en cuenta la valoracion del riesgo, si afecta o no al proyecto.

Responsable por implementar
el tratamiento:

En esta columna podra determinar quien serd el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
determinar una entidad estatal o contratista que realizara el control.

¢Como se realiza el
monitoreo?:

En esta columna podrd registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las
herramientas implementadas para su gestion. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (ii) fijar fechas de inicio y terminacién de
las actividades requeridas; (iii) sefialar la forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revision; y (v) documentar las actividades de monitoreo.
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Encuesta valoracion de riesgos concesion Neiva-Girardot: FUERZA MAYOR

Contexto:  [El proposito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del proyecto 6n vial 46 dot durantea etapa fase 6n; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

[Segun el CONPES 3760 (2013), "Se refiere a aquellos eventos que estan fuera del control de las partes. Con el objeto de limitar el riesgo ante este tipo de situaciones no asegurables, y para facilitar la financiacion y desarrollo del proyecto, en aquellos casos en que por eventos eximentes de

responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquellas obras que por su magnitud, complejidad o incertidumbre lo ameriten, se buscarén mecanismos para determinar una compensacién especial, siempre y cuando la obra este significativamente avanzada, tal y como se

describe a continuacion:

| Obras de menor o media complejidad o incertidumbre tales como viaductos y obras en superficie o tineles menores a 2 kilémetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra.

|2 Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kilometros mds sus accesos y equipos para operacion, que superen el 40% de avance general de obra.

Lo anterior, supone que las obras de mayor complejidad deberan ser catalogadas contractualmente como unidades funcionales autocontenidas e independientes y en todo caso deberd haber un balance entre obras complejas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
corporado en la normatividad, con el fin e realizar un mejor seguimiento a su desarrollo. Asi mismo, el evento eximente de idad y su ion no podra prolongarse mas allé de dos afios, tiempo en el que se deberan superar las situaciones que den origen

lal mismo. La compensacién especial, que aplicara una vez se haya superado el periodo previsto para construccién de la Unidad Funcional, deberé ser proporcional a la remuneracion definida para la misma, en funcién de la inversion efectivamente realizada, menos una deduccion para

lincentivar la biisqueda de soluciones por parte del concesionario.

Riesgo Fuerza
Mayor:

Objetivo dela |Valorar los riesgos de fuerza mayor, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
encuesta:  [Identificar nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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VALORACION Y GESTION DE CONCESION NEIVA — GIRARDOT

INSTRUCTIVO DILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT

FUERZA MAYOR

Contexto:

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucién del proyecto de concesién vial 4G Neiva-
Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccion; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Fuerza Mayor:

Segun el CONPES 3760 (2013), "Se refiere a aquellos eventos que estan fuera del control de las partes. Con el objeto de limitar el
riesgo ante este tipo de situaciones no asegurables, y para facilitar la financiacién y desarrollo del proyecto, en aquellos casos en
que por eventos de del , no sea posible para este terminar aquellas obras que por su
magnitud, complejidad o incertidumbre lo ameriten, se buscaran mecanismos para determinar una compensacién especial,
siempre y cuando la obra este significativamente avanzada, tal y como se describe a continuacié
1 Obras de menor o media complejidad o incertidumbre tales como viaductos y obras en superficie o tineles menores a 2
kilsmetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra.

3 Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kilsmetros més sus accesos y
equipos para operacién, que superen el 40% de avance general de obra.

Lo anterior, supone que las obras de mayor deberan ser contr como unidades
autocontenidas e independientes y en todo caso debera haber un balance entre obras complejas y no complejas para respetar el
valor minimo de unidad funcional incorporado en la normatividad, con el fin de realizar un mejor seguimiento a su desarrollo. Asi
mismo, el evento eximente de idad y su cor i i6

no podré prolongarse mas allé de dos afios,
tiempo en el que se deberan superar las situaciones que den origen al mismo. La compensacién especial, que aplicara una vez se
haya superado el periodo previsto para construccién de la Unidad Funcional, deberd ser proporcional a la remuneracién definida
para la misma, en funcién de la inversién efectivamente realizada, menos una deduccién para incentivar la bisqueda de

por parte del i i0".

Objetivo de la encuesta:

Valorar los riesgos de fuerza mayor, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que son:

1. Fuerza mayor en la adquisicion predial ocasi por eventos exi der il

2. Costos ociosos de la mayor permanencia en obra que llegaren a causarse por eventos eximentes de responsabilidad.

3. Fuerza Mayor por Demoras en més de un 150% del Tiempo Méximo Establecido por la Ley Aplicable para la Expedicién de la
Licencia Ambiental, por Causas No Imputables al Concesionario.

4. Fuerza mayor por demoras en la consulta previa con comunidades en un plazo mayor de 360 dias por causas no imputables
al ionario.

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuente:

En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Causas del evento:

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas mas comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos
Gitimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

Descripcién del riesgo:

En esta columna se encuentran los riesgos idos y aceptados contr en el proyecto. Sin embargo, en las dos
Gltimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo deberd indicar las posibles
causas y consecuencias y opcionalmente podra completar la valoracién de estos, segin los controles implementados o
propuestos.

del evento:

Consecuencia de la ocurrencia

En esta columna debera colocar las consecuencias que tendria la materializacion del riesgo o evento evaluado.

| Tratamiento/Control
plementado:

En esta columna podra colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
Ia fecha, durante la ejecucién de la etapa preoperativa, fase de construccion.

Debe establecer un orden de prioridades para decidir

(a) Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacion.

(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacion del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacién o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
otras.

(c) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.

(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
como: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (ii revisar procesos; (iii) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estandares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) establecer sistemas de acreditacion profesional; (vi
contratista; (viii) administrar la relacién entre proveedores y compradores.

(e) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del
contrato, inspecciones y revisiones para revisar el cumplimiento del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento
del contrato.

incluir declaraciones y garantias del

Podra valorar la probabilidad de ocurrencia asi: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1a 5 siendo raro el
de valor mis bajo y casi cierto el de valor més alto, como se indica en le Tabla 2.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo

Categoria Valoracén

Impacto:

En esta columna podr valorar el impacto del Riesgo, utilizando la Tabla 3, analizando los siguientes criterios: (i) la calificacién
cualitativa del efecto del Riesgo, y (i) la calificacién monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacién de los sobrecostos
ocasionados por la ocurrencia del Riesgo como un p je del valor total del del contrato. Debe escoger la mayor
valoracién resultante de los criterios (i) y (ii) para determinar el impacto del Riesgo.
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iAfecta la ejecucion del
contrato?:

En esta columna podré determinar, teniendo en cuenta la valoracion del riesgo, si afecta o no al proyecto.

Responsable por implementar
el tratamiento:

En esta columna podra determinar quien serd el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
determinar una entidad estatal o contratista que realizard el control.

¢Como se realiza el
monitoreo?:

En esta columna podré registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las
herramientas implementadas para su gestién. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (ii) fijar fechas de inicio y terminacién de
las actividades requeridas; (ii) sefialar la forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revisién; y (v) las acti de moni
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Encuesta valoracién de riesgos concesion Neiva-Girardot: PREDIAL

Contexto:

El propsito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del 6n vial 4G durante Ia etapa 6n; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Predial:

|Segun el CONPES 3760 (2013), "Este riesgo esta relacionado con la necesidad de obtencién de los diferentes predios para la ejecucion de Ia obra y la prestacion de los servicios cumpliendo los indicadores de disponibilidad y el nivel de servicio de la infraestructura y/o servicio.
|Adicionalmente, segin el documento Diagndstico de la situacién de gestion contractual de los proyectos 4G de concesiones viales, Gobierno de Colombia "L gestion predial se ha definido como el proceso que conduce a obtener la disponibilidad y titularidad de los predios a favor de la ANI, el cual
lcomprende, entre otras:

i) la investigacion técnica, uridica, fisica y socioecondmica del inmueble objeto de adquisicién; y

i las actividades necesarias para iniciar y culminar la adquisicion del predio, sea por enajenacion voluntaria o por expropiacion”.

Riesgo Fuerza

Nayors . |210bras de menor o media complejidad o ncertidumbre tales como viaductos y obras en superfice o tneles menores a 2 ki de longitud, que superen e 80% de general de obra,
I8 Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kilémetros més sus accesos y equipos para operacion, que superen el 40% de avance general de obra.
Lo anterior, supone que las obras de mayor complejidad deberan ser catalogadas idades fi I ¥ en todo caso deberd haber un balance entre obras complejas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
enla con el fin de realizar un mejor su desarrollo. Asi mismo, el evento eximente de ysu 6n no podrs prolongarse mds alls de dos afios, tiempo en el que se deberan superar las den origen al

[Segiin el CONPES 3760 (2013), "Se refiere a aquellos eventos que estan fuera el control de Ias partes. Con el objeto de imitar el riesgo ante este ipo de situaciones no asegurables, y para faciitar 1a financiacion y desarrollo el proyecto, en aquellos casos en Gue por eventos exmentes de
responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquellas obras que por su magnitud, complejidad o incertidumbre lo ameriten, se buscardn mecanismos para determinar una compensacin especial, siempre y cuando la obra este significativamente avanzada, tal y como se
|describe a continuacié

Objetivo de la
encuesta:

\Valorar los riesgos prediales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.
dentificacion de nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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INSTRUCTIVO DILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT

PREDIAL

Contexto:

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del proyecto de concesién vial 4G Neiva-
Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccion; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Predial:

Seg(in el CONPES 3760 (2013), "Este riesgo est relacionado con la necesidad de obtencion de los diferentes predios para la
ejecucion de la obra y la prestacién de los servicios cumpliendo los indicadores de disponibilidad y el nivel de servicio de la
infraestructura y/o servicio.

segun el Diagnéstico de la situacién de gestion contractual de los proyectos 4G de concesiones viales,
Gobierno de Colombia "La gestion predial se ha definido como el proceso que conduce a obtener la disponibilidad y titularidad de
los predios a favor de la ANI, el cual comprende, entre otras:
i) la investigacion técnica, juridica, fisica y socioecondmica del inmueble objeto de adquisicion; y
) las actividades necesarias para iniciar y culminar la adquisicién del predio, sea por enajenacion voluntaria o por expropiacin”.

Objetivo de la encuesta:

Valorar los riesgos prediales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que son:
1Bemoras en la disponibilidad de predios derivados de las actividades de gestin predial.
2.8obrecostos por 6n i expropiacién) y iones so 6mi

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuente:

En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Causas del evento:

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas mas comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos
Gltimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

Descripcién del riesgo:

En esta columna se encuentran los riesgos idos y en el proyecto. Sin embargo, en las dos
Gltimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo deberd indicar las posibles
causas y consecuencias y opcionalmente podra completar la valoracién de estos, segin los controles implementados o
propuestos.

Consecuencia de la ocurrenci

del evento:

En esta columna deberd colocar las consecuencias que tendria la materializacién del riesgo o evento evaluado.

Tratamiento/Control
plementado:

En esta columna podré colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
Ia fecha, durante la ejecucién de la etapa preoperativa, fase de construccién.
Debe establecer un orden de prioridades para decidir:
(a) Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacion.
(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacién del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacién o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
otras.
(c) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.
(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
comos: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (ii) revisar procesos; (ii) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estandares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) establecer sistemas de acreditacién profesional; (vii) incluir declaraciones y garantias del

(viii) administrar la relacién entre proveedores y compradores.
(e) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del
del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento

contrato, i iones y revisiones para revisar el
del contrato.

Podré valorar la probabilidad de ocurrencia asi: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1a 5 siendo raro el
de valor mas bajo y casi cierto el de valor més alto, como se indica en le Tabla 2.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo

Probablidad

Protatla (probatkrments

Impacto:

En esta columna podré valorar el impacto del Riesgo, utilizando la Tabla 3, los siguientes criterios: (i) la
cualitativa del efecto del Riesgo, y (i la calificacién monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacién de los sobrecostos
por la ocurrencia del Riesgo como un porcentaje del valor total del presupuesto del contrato. Debe escoger la mayor
valoracién resultante de los criterios (i) y (ii) para determinar el impacto del Riesgo.
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¢Afecta la ejecucion del
contrato?:

™

n esta columna podrd determinar, teniendo en cuenta la valoracién del riesgo, si afecta o no al proyecto.

Responsable por implementar
el tratamiento:

En esta columna podré determinar quien seré el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
determinar una entidad estatal o contratista que realizara el control.

EComo se realiza el
monitoreo?:

En esta columna podré registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las
herramientas implementadas para su gestion. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (ii fijar fechas de inicio y terminacién de
las actividades requeridas; (iii) sefialar la forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revisién; y (v) las activi de monitor

103



VALORACION Y GESTION DE CONCESION NEIVA - GIRARDOT 104

Encuesta valoracién de riesgos concesién Neiva-Girardot: REDES

Contexto:  [El propdsito de Ia presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para a ejecucion 6n vial 4G dot durante la etapa i paralo cual se hacen las siguientes aclaraciones;
§ Segin el CONPES 3760 (2013), "Se refiere a a obligacion de traslado, reubicacién de las redes de servicios o de proteccion de las mismas y con ell evitar la afectacin o interferencias con el trazado del proyecto. Para el riesgo por mayores valores por interferencia de redes se aplicars la
Riesgo Redes: " .
lgarantia parcial establecida anteriormente para el caso predial y ambiental
eg0n €l CONPES 3760 (2013], "Se refiere 3 aquellos eventos el controT de Tas partes. G £ 3nte €5te 156 de STUACiones urabIes, V5 v provecto, en quep a
sea erminar aquelas obras que or s magntus, complefidad o mcertdumbre o amerten, s buscrdn mecanmos pra I 1a obra da, tal y como se

Riesgo Fuerza
Mayor:

ldescribe a continuacién:

[ Obras de menor o media complejidad o incertidumbre tales como viaductos y obras en superficie o tineles menores a 2 kil
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delongitud,

Objetivo de la
encuesta:

|Valorar los riesgos en redes, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
identificar nuevos riesgos.

weacto
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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INSTRUCTIVO

DILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT

REDES

Contexto:

El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucién del proyecto de concesién vial 4G Neiva-
Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Redes:

Segiin el CONPES 3760 (2013), "Se refiere a la obligacién de traslado, reubicacién de las redes de servicios59 o de proteccion de las
mismas y con ello evitar la afectacién o interferencias con el trazado del proyecto. Para el riesgo por mayores valores por
interferencia de redes se aplicard la garantia parcial establecida anteriormente para el caso predial y ambiental".

"El manejo de responsabilidades y costos asociados al traslado o reubicacion de redes de servicios publicos domiciliarios, de
telecomunicaciones y de transporte de hidrocarburos, instaladas con anterioridad a la vigencia de la Ley 1228 de 2008, en
desarrollo de proyectos de infraestructura de transporte, es una problematica que trasciende las entidades del sector transporte,
e incluye conceptos de regulacion de servicios publicos y retribucién en esquemas tarifarios en la prestacién de determinados
servicios... En ese sentido, el Articulo 97 de la Ley 1450 de 2011 define los pardmetros generales para la definicién de un esquema
de responsabilidades intersectoriales que minimicen los impactos en las inversiones en los diferentes sectores, por lo que su
reglamentacion se convierte en determinante para el inicio del programa de cuarta generacién de concesiones, teniendo en cuenta
la cobertura y alcance del mismo en todo el pais”.

Objetivo de la encuesta:

Valorar los riesgos en redes, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que son:
1. Sobrecostos por interferencia de redes.

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuente:

En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Causas del evento:

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas mas comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos
Gltimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

del riesgo:

En esta columna se encuentran los riesgos y contr en el proyecto. Sin embargo, en las dos
Gltimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo deberd indicar las posibles
causas y consecuencias y opcionalmente podra completar la valoracion de estos, segun los controles implementados o
propuestos.

del evento:

Consecuencia de la ocurrencia

En esta columna debera colocar las consecuencias que tendria la materializacién del riesgo o evento evaluado.

| Tratamiento/Control
plementado:

En esta columna podra colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
la fecha, durante la ejecucién de la etapa preoperativa, fase de construccién.

Debe establecer un orden de prioridades para decidir:

(a) Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacion.

(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacién del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacién o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
otras.

(c) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.

(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
como: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (i) revisar procesos; (ii) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estandares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) establecer sistemas de acreditacion profesional; (vii) incluir declaraciones y garantias del
contratista; (viii) administrar la relacién entre proveedores y compradores.

(e) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del
contrato, inspecciones y revisiones para revisar el cumplimiento del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento
del contrato.

Podra valorar la probabilidad de ocurrencia as: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1a 5 siendo raro el
de valor mas bajo y casi cierto el de valor més alto, como se indica en le Tabla 2.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo

Categoda Vakracén

Probabiidad

Impacto:

En esta columna podré valorar el impacto del Riesgo, utilizando la Tabla 3, analizando los siguientes criterios: (i) la calificacién
cualitativa del efecto del Riesgo, y (i la calificacién monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacién de los sobrecostos
ocasionados por la ocurrencia del Riesgo como un porcentaje del valor total del presupuesto del contrato. Debe escoger la mayor
valoracion resultante de los criterios (i) y (ii) para determinar el impacto del Riesgo.
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iAfecta la ejecucion del
contrato?:

En esta columna podra determinar, teniendo en cuenta la valoracion del riesgo, si afecta o no al proyecto.

Responsable por implementar
el tratamiento:

En esta columna podra determinar quien serd el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
determinar una entidad estatal o contratista que realizard el control.

¢Como se realiza el
monitoreo?:

En esta columna podra registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las
herramientas implementadas para su gestién. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (i) fijar fechas de inicio y terminacién de
las actividades requeridas; (ii) sefialar la forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revision; y (v) las activi de
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Encuesta valoracién de riesgos concesién Neiva-Girardot: SOCIO-AMBIENTAL

INCLUSIGN DE NUEVOS RIESGOS

Descrpeiondel Resgo ik S—

Contexto:  El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion vial 46, rdot durante la etapa ti para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
[Segin el CONPES 3760 (2013), “El riesgo ambiental corresponde a la necesidad de obtencion de |i ‘ambiental requeridos para la ejecucién del proye ¥ dicads y de niveles de
Riesgo [servicio®, "{...) el riesgo Social hace veierenma alaimposibilidad de instalacién, reubicacién o movimiento de las casetas de peaje en los diferentes proyectos, lo ala variacién de los de ingresos del
Ambiantaly in el documento st de estin conacul e 0 proyecos 4 e concsionts viles,Gobirn e Color s obgaci contenid en e ontts g el 1 gestién ambiental, dentro de o
Socal: s componentes socialy ambiental. Bajo estas inclidas ) en obtener as icencias y i como de ajusarlosen necesario i as b velacién con a ejecucion de las compensaclones
lambientales; y iii) las obligaciones relacionadas con el cierre ambiental de las UF del proyecto.”.
SR TCONPES 3760 2013, "Se efere 3 quelos venos T ERETTE T PR P e TG 0 TRRES Y y ravees e a
del sea erminar aquelosobra e por 54 magnud, compejdad o ncertdurbre 1o amerte, 5 busardn mecanimos para ) aobra da,taly como se
" |describe a continuacion:
Riesgo Fuerza .
Novor: | [pObras de menor o tales v obras en superficie o tineles menores a 2 kilmetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra.
wor: |7 Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tuneles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kilémetros mas sus accesos. y equipos para operacion, que superen el 40% de avance general de obra.
Lo anterior, supone que las obras de mayor complejidad deberan ser yen 4 haber un bal: br lejas y no e respetar el valor funcional
Ia normatiidad.con el fin de cealzar un u desarral " 20 0044 rolongarse ms al de dos aa.temao enel unecar las i
|valorar los v sociales, blecid la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.
encuesta: |dentiiar nuevos lesgos
weacro
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
et s cewoen de
e
B " Imposbiano s
st
S TR o omto conracar (onncot oo,
excopdionalmento
CRITERIOS DE VALORACION: Improbable (puede ocurrir 2 del
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INSTRUCTIVO DILIGENCIAMIENTO ENCUESTA INVESTIGACION DE RIESGOS CONCESION VIAL 4G, NEIVA-GIRARDOT

AMBIENTAL Y SOCIAL

Contexto:

£ propésito de Ia presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucién del proyecto de concesién vial 4G Neiva-
Girardot durante Ia etapa preoperativa, fase de construccion; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Ambiental y Social:

Segin el CONPES 3760 (2013), "El riesgo ambiental corresponde a la necesidad de obtencién de licencias ambientales o demds
permisos, licencias y concesiones de carécter ambiental requeridos para la ejecucién del proyecto y cumplimiento de indicadores
de disponibilidad y de niveles de servicio”, "(...) el riesgo Social hace referencia a la de 6n, r 6no
movimiento de las casetas de peaje en los diferentes proyectos, lo cual conllevaria a la variacién de los posibles58 flujos de
ingresos del concesionario”.

i segin el Diagnéstico de la situacién de gestién contractual de los proyectos 4G de concesiones viales,
Gobierno de Colombia "Otra obligacién contenida en los contratos a cargo del concesionario corresponde a la gestién ambiental,
dentro de lo que se encuentran los componentes social y ambiental. Bajo estas se encuentran incluidas i) las responsabilidades del
concesionario en obtener las licencias y permisos ambientales, asi como de ajustarlos en caso de que sea necesario; i) las
obligaciones en relacion con la ejecucion de las i i y iii) las obligaci r con el cierre
ambiental de las UF del proyecto.”.

Objetivo de la encuesta:

Valorar los riesgos ambientales y sociales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal, que
son:

1. Sobrecostos por compensaciones socio ambientales.

2. Obras solicitadas por la autoridad ambiental, posteriores a la expedicién de la licencia(s)/permiso(s) ambiental(es), por
razones no imputables al concesionario.

3. Efectos desfavorables por decisiones de la entidad frente al movimiento o reubicacién de casetas de peaje existentes.

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO

Fuente:

En la columna “Fuente” se debe digitar: interno o externo.

Causas del evento:

Las dos primeras filas contienen un listado de las causas mas comunes, que pueden dar origen al riesgo evaluado. En las dos
Gltimas filas, se puede colocar las causas que considere, diferentes al listado mencionado anteriormente.

Descripcién del riesgo:

En esta columna se encuentran los riesgos idos y en el proyecto. Sin embargo, en las dos
Gltimas filas, Ud. puede proponer los dos riesgos que considere importante incluir; a los que solo deberd indicar las posibles
causas y consecuencias y opcionalmente podra completar la valoracién de estos, segin los controles implementados o
propuestos.

Consecuencia de la ocurrencia
del evento:

En esta columna debera colocar las consecuencias que tendria la materializacion del riesgo o evento evaluado.

Tratamiento/Control

En esta columna podré colocar libremente la forma en la que ha dado tratamiento al riesgo o los controles que ha implementado a
la fecha, durante la ejecucién de la etapa preoperativa, fase de construccion.

Debe establecer un orden de prioridades para decidir:

(a) Evitar el Riesgo, para lo cual debe decidir no proceder con la actividad que causa el Riesgo o buscar alternativas para obtener el
beneficio del Proceso de Contratacién.

(b) Transferir el Riesgo haciendo responsable a otra entidad quien asume las consecuencias de la materializacién del Riesgo,
tipicamente se transfiere el Riesgo a través de las garantias previstas en el Proceso de Contratacion o en las condiciones del
contrato estableciendo con claridad quien es el responsable. El principio general es que el Riesgo debe asumirlo la parte que
pueda enfrentarlo en mejor forma, bien sea por su experiencia, conocimiento o papel dentro de la ecuacién contractual, entre
otras.

implementado: (<) Aceptar el Riesgo cuando no puede ser evitado ni ser transferido o el costo de evitarlo o transferirlo es muy alto. En este caso
se recomiendan medidas para reducir el Riesgo o mitigar su impacto, asi como el monitoreo.
(d) Reducir la probabilidad de la ocurrencia del evento, cuando el Riesgo debe ser aceptado. Para el efecto se sugieren medidas
como: (i) aclarar los requisitos, requerimientos y especificaciones y productos del contrato; (ii) revisar procesos; (i) establecer
sistemas de aseguramiento de calidad en los contratos; (iv) especificar estandares de los bienes y servicios; (v) hacer pruebas e
inspecciones de los bienes; (vi) establecer sistemas de acreditacién profesional; (vii) incluir declaraciones y garantias del
contratista; (viii) administrar la relacién entre proveedores y compradores.
(&) Reducir las consecuencias o el impacto del Riesgo a través de planes de contingencia, en los términos y condiciones del
contrato, inspecciones y revisiones para revisar el cumplimiento del contrato y programas de apremio para lograr el cumplimiento
del contrato.
- Podré valorar la probabilidad de ocurrencia asf: raro, improbable, posible, probable y casi cierto y valorarlos de 1a 5 siendo raro el
de valor mis bajo y casi cierto el de valor ms alto, como se indica en le Tabla 2.
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
Vakraciin
H
&
En esta columna podré valorar el impacto del Riesgo, utilizando la Tabla 3, analizando los siguientes criterios: (i) la calificacién
\mpacto: cualitativa del efecto del Riesgo, y (i) la calificacion monetaria del Riesgo, la cual corresponde a la estimacién de los sobrecostos

ocasionados por la ocurrencia del Riesgo como un porcentaje del valor total del presupuesto del contrato. Debe escoger la mayor
valoracién resultante de los criterios (i) y (ii) para determinar el impacto del Riesgo.

MPACTO
Difculta I ejecucion del (Obstruye la ejecucion del |Perturba la ejecucion del
(Obstruye Ia efecucién del |contrato de manera baja. |Afecta I efecucion del contrato.
Calificacion e e g !, -
Calllcacen contratodemanera  |Aplicando medidas lcontrato sinalterar el |peroatn asipermitela |imposibilitando la
intrascendente. minimas se puede lograr _|bencficio para las partes. ~consecucion del objeto |consecucian del objeto
el objeto contractual contractual contractual,
Los sob b no Incementaclvalordel | L el
Calficacion representan ms del uno | representan més del cinco el valor del contrato entre.contrato entre el quince | 50 °0 e % 42
Monetaria por ciento (1.%) delvalor [por ciento (%) delvalor el inco (5%) el quince |(15%]yeltreinta por |- o 0%
del contrato. del contrato. por ciento (15 %) Gento (30 %) "
] i
Calficacion i sobrecosto, eté entre |Fl sobrecosto, essuperor o\ L

Monetaria (Predial,  [El costo esta dentro de lo

el cien por ciento (100%)  [al cento veinte por ciento impacto sobre el valor del

al doscientos por ciento

iy | ——— veldentoveintepor |(120%)y hasta el A, contrato en mis del
s cento (120 %) delo |doscentos por dento (200 o0 ) 0\ reinta 30 %
presupuestado. 1% de o presupuestado. | ****P
nsignificante. Menor Moderado Mayor Gatastrofico
Categoria | Valoracién
1 2 3 a s

iAfecta la ejecucion del
contrato?:

En esta columna podré determinar, teniendo en cuenta la valoracion del riesgo, si afecta o no al proyecto.

Responsable por implementar
el tratamiento:

En esta columna podra determinar quien serd el responsable de realizar el control establecido anteriormente. También puede
determinar una entidad estatal o contratista que realizara el control.

¢Como se realiza el
monitoreo?:

En esta columna podré registrar la manera en la que monitorea los Riesgos y revisar la efectividad y el desempefio de las
herramientas implementadas para su gestion. Para lo cual, debe: (i) asignar responsables; (ii) fijar fechas de inicio y terminacién de
las actividades requeridas; (iii) sefialar la forma de seguimiento (encuestas, muestreos aleatorios de calidad, u otros); (iv) definir la
periodicidad de revisin; y (v) las de moni
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Anexo D

Relacion de preguntas de la entrevista con los objetivos especificos

NOMBRE Y PERFIL DEL.
ENTREVISTADO

PREGUNTAS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Jorge Héctor Martin Cortés

Director de la interventoria de
la concesién Neiva-Girardot

¢Considera que la actual distribuci6n de riesgos LDR del proyecto,
aporta beneficios para la planeacion, estructuracion y control del
proyecto de concesion vial 4G?

Teniendo en cuenta su respuesta anterior cConsidera que una matriz de
riesgos contribuye a ese proposito?

Segun el estado actual del proyecto, ¢Qué riesgos incluiria o excluiria
Yy por qué razén?

Si Ud. fuera convocado para comenzar un proyecto de concesion vial
5G ¢Que elementos de lecciones aprendidas incorporaria en la actual
distribucion de riesgos?

A. Disefiar un esquema que permita
mostrar la relevancia de la valoracion
integral de riesgos, en proyectos del sector
publico asociado a infraestructura fisica.

£Qué variables han incidido en la gestién de
largo de su carrera profesional?

sgos en proyectos, a lo

¢Qué opina sobre la actual metodologia que usa el Estado sobre la
distribucion de riesgos, en proyectos de concesion vial, le cambiaria
algo?, haria alguna complementac

En su rol de director ;Cual es el reto mas grande o los puntos clave que
han exigido mayor esfuerzo para que el proyecto cumpla con su
cometido?

B. Establecer pautas para mejorar la
valoraci6n de riesgos, que complementen
la actual distribucion de riesgos,
requeridos legal y contractualmente por el
Estado, para la factibilidad y
perfeccionamiento de proyectos APP.

La Interventoria debe hacer un seguimiento a una LDR que no elaboré
¢Qué limitaciones o inconvenientes conlleva esta situacion?

¢Considera necesario complementar la actual LDR? ¢En qué sentido o
aspecto?

C. Sugerir lineamientos para ampliar los
requerimientos exigibles, incluyendo
aspectos que se orienten a determinar que
el concesionario es consciente de los
riesgos y si el alcance y rigor de los
controles propuestos son pertinentes, para
que sean de conocimiento de las partes
interesadas.

¢Algo que agregar al panel sobre los riesgos y las concesiones viales?

No aplica.
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Relacion de preguntas del panel de expertos con el perfil de los panelistas

NOMBRE ¥ PERFIL DE PANEL ISTA

PRESUNTAS

Ingeniera de s
gerenciales de
Professiona

sta en sistemas
ingenieria. Project Management
an (PMP) ¥ Risk Management

ha elaborado una estructura que utiliza para la
identificacion v gestion de riesgos. vy de acuerdo con el

proceso, antes de firmar el contrato de concesion, el
Sta de distribucion de riesgos

Concesionario acepta una 1

del sector privado, queé cambios sugerira a esta metodologia
para mejorar la 5n de ri en pr a-sc2

£Que buenas practicas del P PR considera que se
plueden incorporar en los proyectos del estado. en

O P onanto to riesgon, eopecifieammonte bara provectos de
concesion vial 4-5G7

ZATgo que agregar al pancl sobre 16s riesgos 5 Ias

Alan Ruiz
Director de proyectos.

La

za 1a AN

estructura que tiene y ut para 1a

gestionan Ios riesgos del proyvecto?

Elabors la gura o =i
Erc. d Crmpresa i~ Thnaenieros Lida. . como
parte ae1e eaie ae grado para la Maestria en
Gerencia de Proyectos.

Actualmente se desempefia como director 3
coordinador de proyectos Ol & Gas.

En su experiencia como director de proyectos EPC, o
buenas practicas implementa el sector Ofl & Gas. para
gestion de riesgos, que en su concepto se pueda evaluar una
posible adopcion en proyectos del sector publico?

cAlgo que agregar al panel sobre 10s riesgos v las
concesiones viales?

Nisison Rodriguez
Universidad de La Sa
1995
Master en Disefio, Gestion y Direccion de
Proyectos, Universidad Politécnica de Catalufia-
Espana (UPC).
Master en Disefio. Gestion vy Direccion de
Proyectos, Centro Panamericanc de Estudios
Superiores (CEPES)-México. En proceso de

Ingeniero civil, le. Bogota

o via ac

resentante Le.
PO =Lyt Os D

Gerente General
ORIENT Actualme nte

Segun lo planteado por los otros panelistas sobre la
sector publico para identificar 3

empresas privadas que quieran realizar proyvectos de
concesion vial 4-5G7

Ud. participo en la estructuracion del proyecto del caso

estudio y estuvo en la fase preoperativa, ¥ gran parte de
Al 4G Neiva-

L Que riesg fueron los Mmas recurrentes v

relevantes en el proyecto. que Nno se identificaron

inicialmente:

cAlgo que agregar al panel sobre los riesgos vy las
concesiones viales?

cEn su amplia experiencia en proyectos 4G qQué aspectos o
Variables se han identificado con mayor relevancia en el
componente social, ¥y a futuro como se podrian abordar o
prevenir?

Segan 1a AN as metas trazadas por el Gobierno Nacional
en materia de sostenibilidad social, economica y ambiental
de los proyectos 5G™ ¢Nos podria ilustrar respecto de las
metas y riesgos sociales asociados a los proyectos 5G7?

ZATgo que agregar al panel
concesiones viales?

Sobre los riesgos v las
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Anexo F

Encuesta aplicada

Encuesta valoracién de riesgos concesion Neiva-Girardot: SOCIO-AMBIENTAL

Contexto:

la . es construir la para la ejecucién del proyecto de concesion vial 4G Neiva-Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

[Segun el CONPES 3760 (2013), "El riesgo ambiental corresponde a la necesidad de obtencion de lbientales o demds permisos, v de caracter ambiental requeridos para la ejecucin del proyecto y v de niveles de.
lservicio, (... el riesgo Social 2 la imposibilidad 6n, reubicacié las casetas de peaje en los diferentes proyectos, lo cual conllevaria a la variacién de los posibless8 flujos de ingresos del concesionario!
de la situacién los proyectos 46 viales, Gobierno de Colombia "Otra obligacién contenida en los contratos Ia gestion ambiental, dentro d
Social: |los componentes social y ambiental. Bajo estas incluidas ) las obtener las v ambientales, asi como de ajustarlos en caso de que sea necesario; i s obligaciones en relacién con la ejecucion de las compensaciones
3 lacionadas con el biental de las proyecto.”
[Segan el CONPES 3760 (2013), "Se refiere a aquellos eventos que estan fuera del control de las partes. C Timitar el tipo . v para failtar la financiacion proyecto, que por de
responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquellas obras que por su magnitud, complejidad lo ameriten, se buscaran mecanismos para y cuando la obra da, taly como
lse describe  continuacién:
Riesgo Fuerza |//0035 de menor o med y obras en superficie o taneles menores a 2 kilémetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra,
[7.0bras de mayor complejidad o incertidumbre como taneles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kilémetros mas sus accesos y equipos i el 0% de obra
MAYOT: o anterior, supone que Ias obras de mayor 4n ser catalogadas y en todo caso debers haber un balance entre obras complejas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
incorporado en la normatividad, con el fin de realizar un mejor seguimiento a su desarrollo. Asi mismo, el evento eximente d vsu no podr alli de dos afios, tiempo en el que se deberdn superar las situaciones que den origen

Jal mismo. La compensacion especial, que aplicard una vez se haya superado el periodo previsto para construccion de la Unidad Funcional, deberd ser proporcional a la remuneracion definida para la misma, en funcion de fa inversién efectivamente realizada, menos una deduccion para
incentivar la bisqueda de soluciones por

g0 Disefio:

[Segun el CONPES 3760 (2013), "Corresponde a la necesidad de cumplir con I de disefio en por y las posibl dadas | i de cada proyecto. Teniendo en cuenta que el concesionario
serd el encargado de efectuar los Estudios de Trazado y Disefio Geométrico, este se encuentra en mejor capacidad para la administracion y mitigacion del riesgo, por lo tanto el riesgo por cambios de disefios serd excepcion de decisiones unilaterales de la
ANt o deltra biental razones no imputables al i idos por la ANI".

Objetivo de la
encuesta:

[Valorar los riesgos ambientales y sociales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.
dentificar nuevos riesgos.

- WPACTO
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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de riesgos

Neiva-Girardot: COMERCIAL

Contexto: Ia , es construir la para la ejecucion del proyecto de concesién vial 4G Neiva-Girardot durante Ia etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
[Segin el CONPES 3714 (2012):"Los riesgos operacionales son aquells riesgos asociados a la operatividad del contrato.
Riest Entre estos encontramos: la posibilidad de que el monto de la inversion no sea el previsto para cumplir el objeto del contrato. También se presenta la extension del plazo, cuando los contratos se realizan en tiempos distintos a los inicialmente programados por circunstancias no imputables a
Operangny |12 Partes. Adicionamente, e presenta por a posibiidad de no obtencién dela existencia a ény . equipos humanos o técnicos sin que los mismos sean
P ¥ |imputables a las partes.
o Dichos riesgos hacen parte del v de las partesy durante la En general no son L de materiales. fallas en el embalaje, manipulacién,
[transporte o descarga del bien suministrado, insuficiencia en los proveedores, perdida o destruccién de los bienes a suministrar, dafio, hurto o perdida de e la | ), bt licencias o tre otros”.
|Segin el CONPES 3760 (2013), "€l en el programa de Ci de Concesiones Viales, P del peaje frente a las porla ANl enla i del
proyecto
Comercial: Es importante tener en cuenta que las proyecciones de ingresos por concepto de trafico estan rel: Lt variables |, entre otras, las cuales son bl al desarrollo de los proyectos y por ende de dificil control por parte del
lconcesionario, quien controla de manera efectiva la calidad y disponibilidad de la infraestructura a su cargo””
Objetivodela |\ " o riesgos comerciales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal,
encuesta:
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo Tren
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de riesgos ion Nei irardot: CONSTRUCCION

Contexto:  [El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del proecto de concesion vial 4G dot durante Ia etapa tiva, fase de 6n; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
Ri
'®5E% Serefiere a la posibilidad de insuficiencia en el monto de la inversién destinado a actividades de consti

Construccion:

[Segn el CONPES 3760 (2013), "Corresponde a la necesidad de cumplir con | de disefio en las. a ejecutar por el y las posibles dadas las v de cada proyecto. Teniendo en cuenta que el concesionario
Riesgo Disefio: [sera el encargado de efectuar los Estudios de Trazado y Disefio Geométrico, este se encuentra en mejor capacidad para la administracién y mitigacion del riesgo, por lo tanto el riesgo por cambios de disefios seré 6 unilaterales de la
[ANI 0 como consecuencia del trémite de licencias o permisos ambientales, por razones no imputables al concesionario, caso en el cual los sobrecostos en disefios serén asumidos por la ANI".

Objetivo dela  [Valorar los riesgos de construccion, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal,
encuesta:  [Identificar nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo ey
it secucen e
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Flaropida oot 1 e bt conractat fonwacrl onvactal.
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Riesgo Disefio:

lser el encargado de efectuar los Estudios de Trazado y Disefio Geométrico, este se encuentra en mejor capacidad para la administracion y mitigacion del riesgo, por lo tanto el riesgo por cambios de disefios serd

[ANI 0 como consecuencia del trémite de licencias o permisos ambientales, por razones no imputables al concesionario, caso en el cual los sobrecostos en disefios serén asumidos por la ANI".

de riesgos Neiva-Girardot: CONSTRUCCION
Contexto:  |El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucién del proyecto de concesién vial 4G dot durante la etapa tiva, fase de. para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
Can::::oén e refiere a la posibilidad de insuficiencia en el monto de fa inversion destinado a actividades de constr
|Segun el CONPES 3760 (2013), “Corresponde a la necesidad de cumplir con Iz de disefio en las a ejecutar por el y las posibles dadas las de cada proyecto. Temenvdo en cuenta que el concesionario

unilaterales de la

Objetivo de la
encuesta:

|Valorar los riesgos de construccion, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.
dentificar nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo e
S —
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R e
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de riesgos ion Nei irardot: CONSTRUCCION

Contexto:  [El propésito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos para la ejecucion del proecto de concesion vial 4G dot durante Ia etapa tiva, fase de 6n; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
Ri
'®5E% Serefiere a la posibilidad de insuficiencia en el monto de la inversién destinado a actividades de consti

Construccién:

[Segn el CONPES 3760 (2013), "Corresponde a la necesidad de cumplir con | de disefio en las. a ejecutar por el y las posibles dadas las v de cada proyecto. Teniendo en cuenta que el concesionario
Riesgo Disefio: [sera el encargado de efectuar los Estudios de Trazado y Disefio Geométrico, este se encuentra en mejor capacidad para la administracién y mitigacion del riesgo, por lo tanto el riesgo por cambios de disefios seré 6 unilaterales de la
[ANI 0 como consecuencia del trémite de licencias o permisos ambientales, por razones no imputables al concesionario, caso en el cual los sobrecostos en disefios serén asumidos por la ANI".

Objetivo dela  [Valorar los riesgos de construccion, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal,
encuesta:  [Identificar nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo e
Categoria Valoracion I 6 % o
Frerm Gusie peiK 1 fresceent. /el objeto contractual. [contractual. |contractual.
CRITERIOS DE VALORACION: Improbable (puede ocurrir 2
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Encuesta valoraci6n de riesgos concesién Neiva-Girardot: FINANCIERO

Contexto:

El propé

, es construir la d

para la ejecucion del proyecto de concesion vial 4G Neiva-Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccion; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Financiero:

ISegn La Metodologia Valoracién y Seguimiento de Riesgos en Contratos Estatales (2011), de la Direcci6n General de Crédito Piblico y Tesoro Nacional Subdireccion de Riesgo: "Riesgo de consecucion de la financiacién y riesgo de condiciones financieras (plazos y tasas)".

Riesgo Liquide:

[Segan el CONPES 3714 (2012), "Se refiere a la dificultad de conseguir los recursos financieros, ya sea en el sector financiero o el mercado de capitales, para lograr el objetivo del contrato”.

[Segun el CONPES 3760 (2013), "El riesgo caml

lacudir a los

[podré acudir a instrumentos como opciones o forwards para mitigar el riesgo cambiario”.

que estarian

se define como las potenciales pérdidas o ganancias derivadas de la exposicion a variaciones en la tasa de cambio entre dos monedas. Para el caso del programa de cuarta generacian de concesiones viales, s el concesionario desea o debe
bric dolares, y sus ingresos, que estarian denominadas en pesos. Sin embargo, en aras de un Gptimo manejo del cubrimiento de riesgos, el concesionario

Riesgo Regulatoric

[Segun el CONPES 3760 (2013), "Los riesgos regulatorios se seguirén rigiendo por el CONPES 3107, sin embargo en caso de actos administrativos que modifiquen el esquema contractual de las tarifas por peaje, la correspondiente compensacidn deberé ser cubierta con los recursos respectivos

ldel Fondo de Contingencias.

téenicas 8 la ob

ducto d I bios en la

De otra parte, el

por cambios en las.

En caso de p:
|de dicha aplicacior

los manuales t

deentera

de ajustes

que establece

técnicas de los proyectos viales. Este riesgo estara a cargo de la ANI.
Agencia la adopcién del cambio en las especificaciones técnicas y a respectiva aplicacién al proyecto. En caso de aplicarse las nuevas especificaciones, la AN deberd cubrir los costos

Objetivo de la
encuesta:

|Valorar los riesgos financieros, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.

dentificar nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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Encuesta valoracién de riesgos concesién Neiva-Girardot: PREDIAL

Contexto: (€l propdsito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos parala ejecucion del 6n vial 4G dot durante la etapa fase de 6n; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
Segiin el CONPES 3760 (2013), "Este riesgo est relacionado con la necesidad de obtencion de los diferentes predios para la ejecucién de a obray Ia prestacién de los servicios cumpliendo los indicadores de yelnivel Yo servicio.
Gn el documento Ia situacién de gestién contractual de los proyectos 4G de concesiones viales, Gobierno de Colombia "La gestién predial se ha definido como el proceso que conduce a obtener la mspamhmaaa ¥ titularidad de los predios a favor de la ANI, el cual
Riesgo Predial: |comprende, entre otras:

) Ia investigacion técnica, juridica, fisica y del ble objeto de adq
i) a5 actividades necesarias para iniciary culminar la adquisicion del predio, sea por enajenacion voluntaria o por expropiacion’”

Segin ol CONPES 3760 (2013), "Se refiere 2 aquellos eventos que estan fuera del control de as partes. Con el objeto de Imitar el riesgo ante este o de stuaciones N0 asegurables, y para facltar la financiacén y desarrollo del proyecto, en aquellos c3505 en que por eventos eximentes de
responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquellas obras que por su magnitud, complejidad o incertidumbre lo ameriten, se buscaran mecanismos para determinar una especial, siemp: a obra este avanzada, tal y como se
describe a continuacion:

|71 Obras de menor o media complejidad o incertidumbre tales como viaductos y obras en superficie o tineles menores a 2 kilmetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra.

Riesgo Fuerza

Mayor:
Yo" | Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tneles cuya longitud sea mayor o igual 2 kil6metros mds sus accesos y equipos para operacion, que superen el 40% de avance general de obra
Lo anterior, supone que las obras de mayor complejidad deberdn ser catalogadas idades funcionales ¥ en todo caso debers haber un balance entre obras complejas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
enla el fin de realizar un mejor seguimiento a su desarrollo. Asi mismo, el evento exi ysu o podra prolongarse mis alld de dos afos, tiempo en el que se deberén superar las st den origen al

Objetivo de la |Valorar los riesgos prediales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal.
encuesta:  Identificacion de nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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Encuesta valoracién de riesgos concesién Neiva-Girardot: PREDIAL

Contexto: (€l propdsito de la presente encuesta, es construir la matriz de riesgos parala ejecucion del 6n vial 4G dot durante la etapa fase de 6n; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
Segiin el CONPES 3760 (2013), "Este riesgo est relacionado con la necesidad de obtencion de los diferentes predios para la ejecucién de a obray Ia prestacién de los servicios cumpliendo los indicadores de yelnivel Yo servicio.
Gn el documento Ia situacién de gestién contractual de los proyectos 4G de concesiones viales, Gobierno de Colombia "La gestién predial se ha definido como el proceso que conduce a obtener la mspamhmaaa ¥ titularidad de los predios a favor de la ANI, el cual
Riesgo Predial: |comprende, entre otras:

) Ia investigacion técnica, juridica, fisica y del ble objeto de adq
i) a5 actividades necesarias para iniciary culminar la adquisicion del predio, sea por enajenacion voluntaria o por expropiacion’”

Riesgo Fuerza

Segin ol CONPES 3760 (2013), "Se refiere 2 aquellos eventos que estan fuera del control de as partes. Con el objeto de Imitar el riesgo ante este o de stuaciones N0 asegurables, y para facltar la financiacén y desarrollo del proyecto, en aquellos c3505 en que por eventos eximentes de
responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquellas obras que por su magnitud, complejidad o incertidumbre lo ameriten, se buscaran mecanismos para determinar una especial, siemp: a obra este avanzada, tal y como se
describe a continuacion:

|71 Obras de menor o media complejidad o incertidumbre tales como viaductos y obras en superficie o tineles menores a 2 kilmetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra.

Mayor:
Yo" | Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tneles cuya longitud sea mayor o igual 2 kil6metros mds sus accesos y equipos para operacion, que superen el 40% de avance general de obra
Lo anterior, supone que las obras de mayor complejidad deberdn ser catalogadas idades funcionales ¥ en todo caso debers haber un balance entre obras complejas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
enla el fin de realizar un mejor seguimiento a su desarrollo. Asi mismo, el evento exi ysu o podra prolongarse mis alld de dos afos, tiempo en el que se deberén superar las st den origen al
Objetivode la_[Valorarlos riesgos prediales, establecidos en Ia Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
encuesta:  |Identificacion de nuevos riesgos.

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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de ri

esgos

irardot: REDES

Contexto: la . es construir la

para la ejecucién del proyecto de concesion vial 4G Neiva-Girardot durante la etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:

Riesgo Redes: |58 € CONPES 3760 (2013),Se refire a o obigacn de raslado reubicacén de as redes de sevicos o de proteccién de as mismas y con eloevitar la afectacién o interferencias con e trazado del proyecto. Para e resgo por mayores valores por interferencia d redes se apiard la

lgarantia parcial establecida anteriormente para el caso predial y ambiental".

g €T CONPES 3760 2013], "Se refiere  aquellos eventos que estan Tuera Gel conrol Ge Tas partes. C Timitar

responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquellas ob por su magnitud, compls

se describe a continuacién:
Riesgo Fuerza

o

VP
lo ameriten, se buscaran mecanismos para determinar

I v

TiRandacion Proyecio,

cuando la obra

e aue Bt

3

el40% de

o [pObras de menor o meds tales y obras en superficie o tineles menores a 2 kilémetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra.
VO 15 Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kilémetros ms sus accesos y equipos i
Lo anterior, supone que las obras de mayor ser catalogadas

la tividad_can el fin de realizac un mel u desarcallo. Asi | eventa eximents

Y en todo caso debers haber un balance entre obras complefas y no cor

114 d

mplejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
nel deherin sun

taly como

Objetivo dela [Valorar los riesgos en redes, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
encuesta:  [Identificar nuevos riesgos.

CRITERIOS DE VALORACION:

wiscro 2

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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de riesgos

irardot: REDES

Contexto: la , es construir la parala ejecucion del proyecto de concesion vial 4G Neiva-Girardot durante a etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
Riesgo Redes: |58 € CONPES 3760 (2013),Se refire a o obigacn de raslado reubicacén de as redes de sevicos o de proteccién de as mismas y con eloevitar la afectacién o interferencias con e trazado del proyecto. Para e resgo por mayores valores por interferencia d redes se apiard la

lgarantia parcial establecida anteriormente para el caso predial y ambiental".

g €T CONPES 3760 2013], "Se refiere  aquellos eventos que estan Tuera Gel conrol Ge Tas partes. C

Tiicar el

responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquell por su magnitud

o

se describe a continuacién:
Riesgo Fuerza

lo ameriten, se buscaran mecanismos para

VP
determinar

TiRandacion

provecto,

e aue Bt 3

I ¥ cuando la obra

da, taly como

o [pObras de menor o meds tales y obras en superficie o tineles menores a 2 kilémetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra.
VOr 1 Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kil ds sus accesos y equipos i el40% de
Lo anterior, supone que las obras de mayor ser catalogadas ¥ en todo caso debers haber un balance entre obras complejas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
1a norma 1 i de realizar un mel arallo At L eventa eximents " 114 el que se deherin sun
Objetivo dea |Valorar los riesgos en redes, establecidos en la Matrz de Riesgos Factibiidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
encuesta: [Identificar nuevos riesgos.

CRITERIOS DE VALORACION:

PROBABILIDAD,

IMPACTO

Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo

Probabiidad

Raro (puede ocuric
excepcionalmente)
Improbable (puede ocure
ocasionaimente)
Posible (puede ocurrir en
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Encuesta valoracion de riesgos concesion Neiva-Girardot: SOCIO-AMBIENTAL

Contexto: la , es construir la parala ejecucion del proyecto de concesin vial 4G Neiva-Girardot durante a etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
|Segiin el CONPES 3760 (2013),"EI riesgo ambiental corresponde a la necesidad de obtencion de lientales o demds permisos, v de carécter ambiental requeridos para la ejecucion del proyecto y v de niveles de
g0 [servico", (... el riesgo Social ala imposibilidad bicacié las casetas de peaje en los diferentes proyectos, o cual conllevaria a la variacion de los posiblesS8 flujos de ingresos del concesionario”
Ambientaly dela situacién los proyectos 46 viales, Gobierno de Colombia *Otra obligacidn contenida en los contratos Ia gestién ambiental, dentro d
Social: |los componentes socialy ambiental. Bajo estas incluidas i as obtenerfas ambientales, d los en caso de que sea necesario; i) las obligaciones en relacion con la ejecucion de las compensaciones
3 lacionadas con el biental de las UF del proyecto.”
g €T CONPES 3760 20T3], "Se refiere  aquellos eventos que estan Tuera Gel confrol Ge Tas partes. C TrTear €T o v Proyecto, T 3
responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquellas obr por sumagnitud, complejidad o ameriten, se buscaran mecanismos para I v cuando la obra da, taly como
Riesgo Fuera |*¢ 40567be @ continuacion: ) )
avors . |20bras de menor o med tales. y obras en superficie o tineles menores 2 kilsmetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra
[2Obras de mayor complejidad o incertidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kilémetros mas sus accesos y equipos i el 40% de
Lo anterior, supone que las obras de ser catalogadas ¥ en todo caso debers haber un balance entre obras complefas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
12 normatividad. con el in de cealizar un meior U desarcallo As] J eventa eximents " n0.0odr ™ i nel deherin sun
Objetivo de la. |Valorar los riesgos ambientales y sociales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
encuesta:  [Identificar nuevos riesgos.

WPACTO
Tabla 2 - Probabilidad del Riesgo
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Encuesta valoracion de riesgos concesion Neiva-Girardot: SOCIO-AMBIENTAL

Contexto: la , es construir la parala ejecucion del proyecto de concesin vial 4G Neiva-Girardot durante a etapa preoperativa, fase de construccién; para lo cual se hacen las siguientes aclaraciones:
[Segun el CONPES 3760 (2013, " riesgo ambiental corresponde a a necesidad de obtencidn de| biental permisos, v de carécter ambiental requeridos para a efecucién del p y de niveles de
g0 [servicio", "(..) e riesgo Social ala imposibilidad 6, reubicacio las casetas de peaje en los diferentes proyectos, o cual conllevaria a la variacion de los posiblesS8 flujos de ingresos del concesionario”
Ambientaly dela situacién los proyectos 46 viales, Gobierno de Colombia *Otra obligacidn contenida en los contratos Ia gestién ambiental, dentro de lo
Social: |los componentes socialy ambiental. Bajo estas incluidas i as obtenerfas ambientales, d los en caso de que sea necesario; i) las obligaciones en relacion con la ejecucion de las compensaciones
3 lacionadas con el I de las UF del proyecto.”.
g €T CONPES 3760 20T3], "Se refiere  aquellos eventos que estan Tuera Gel confrol Ge Tas partes. C TrTear €T o v Proyecto, T 3
responsabilidad del concesionario, no sea posible para este terminar aquell por sumagnitud, compl o ameriten, se buscaran mecanismos para I v cuando la obra da, taly como
Riesgo Fuerza |°€ describe 2 continuacion:
o [pObras de menor o meds tales. y obras en superficie o tineles menores 2 kilsmetros de longitud, que superen el 80% de avance general de obra
Yo" |mObras de mayor complejidad o incertidumbre como tineles cuya longitud sea mayor o igual a 2 kil ds sus accesos y equipos i el 40% de
Lo anterior, supone que las obras de ser catalogadas ¥ en todo caso debers haber un balance entre obras complefas y no complejas para respetar el valor minimo de unidad funcional
12 normati 1 i de realizar un meior u desarcallo Asi L eventa eximents " 114 i nel deherin sun
Objetivo de la. |Valorar los riesgos ambientales y sociales, establecidos en la Matriz de Riesgos Factibilidad Proyecto Autovia Neiva-Espinal
encuesta:  [Identificar nuevos riesgos.
WPACTO
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Anexo G

Valoracidn de riesgos contractuales

Valoracien del Rissgo
Nro. Area Tipo de Riesgo Fuente de valoracion k] g £ s
H ]
] i i
g s
3 5 -R\esqo exremo
) N ) Personal de
1 Demoras en la disponibilidad de predios derivados de las actividades de gestion predial 4 & Riesgo ato
(Promedio) 3 5 7 Riesgo ato
PREDIAL
3 4 7 Riesgo ato
Personal de
2 por adauisicién (incluyendo y 2 3 s Riesgo medio
(Promedio) 3 4 6 Riesgo ato
Personal
3 Demoras en la obtencion de las licencias ylo permisos ersonal de 2 B 6 Riesgo alto
’ Personal de i 2 1 Riesgo bajo
4 por socio ambientales
¥ concesionario a 2 s Riesgo medio
5 |AMBIENTAL & soCiAL [Obres solctadas porla autordad ambienta, posteriores a a expecicion de la i por [Personal de N R aesgobap
razones no imputables al concesionario y concesionario
Personal de i 2 2 Riesgo bajo
6 Efectos desfavorables por decisiones de Ia entidad frente al movimiento o reubicacién de casetas de peaje existentes. | Y concesionario 3 3 Riesgo alo
(Promedio) 3 3 Riesgo medio
Personal de 4 3 v Riesgo ako
7 REDES Sobrecostos por interferencia de redes ¥ concesionario 3 3 6 Riesgo ato
(Promedio) 4 3 7 Riesgo ato
2 1 Riesgo bajo
Personal de interventoria 2 3 pr——
8 Sobrecostos derivados de los estudios y disefios ¥
1 1 Riesgo bajo
(Promedio) 2 2 Riesgo bajo
1 1 Riesgo bajo
1 1 Riesgo bajo
" i biental Personal de i
0 DisERO Sobrecostos por ajustes en disefios del trémite de por razones o atribuibles T S P
al concesionario
2 3 Riesgo medio
(Promedio) 1 2 Riesgo bajo
4 1 Riesgo medio
Personal de interventoria 1 3 Riesgo bajo
10 Sobrecostos en disefios por decisiones de la ANI
2 3 s Riesgo medio
(Promedio) 2 2 s Riesgo medio
4 3 7 Riesgo alo
IPersonal de interventoria 2 1 Riesgo bajo
1 Sobrecostos derivados de mayor cantidad de obras
2 4 3 Riesgo alo
(Promedio) a 3 s Riesgo medio
2 1 Riesgo bajo
IPersonal de interventoria 3 3 & Riesgo ato
12 Variacion de precios de los insumos
3 3 s Riesgo alo
(Promedio) 3 2 s Riesgo medio
13 OPERACIONY | Mayores cantidades de obra para actividades de operacion y mantenimiento Personal de interventoria 3 3 5 Riesgo ato
14 MANTENIMIENTO |y 2 iacion de precios de los insumos para actividades de operacién y mantenimiento IPersonal de interventoria 3 3 6 Riesgo ato
15 Menores ingresos por disminucion del recaudo de peajes [Personal de interventoria 3 4 7 Riesgo ato
16 Menores ingresos derivados de evasion del pago de peaies [Personal de interventoria 2 4 s Riesgo alo
COMERCIAL
17 Menores ingresos derivados de elusion del pago de peajes [Personal de interventoria 2 2 Riesgo bajo
18 Variacion de los Ingresos derivados de la fecha de entrega de la ifraestructura de concesiones existentes [Personal de interventoria 1 1 Riesgo bajo
A - Personal externo con
19 INo obtencién del cierre financiero o 1 3 Riesgo bajo
| Alteracion de las condiciones de financiacion ylo costos de la liquidez que resulten de la variacion en las variables del | Personal externo con
20 FINANCIERO ¥ uidez g 2 3 Riesgo medio
mercado o condiciones del proyecto experiencia 4G
" P il extert
21 Insuficiencia de recursos para el pago de Ia interventoria por razones no atribuibles al concesionario ersorar extemo <o 1 2 Riesgo bajo
- Pafsonal externo con
2 laupez |auidez en el recauco de pcies ot N " p—
- P nal externt n
23 Riesgo de liquidez general e 1 4 Riesgo medio
24 CAMBIARIO  |Variaciones del peso frente a oiras monedas Personal e oo eon 2 1 Riesgo bajo
P nal externt n
25 C por nuevas tarifas e 4 1 Riesgo medio
2 Compensaciones por demoras en el incremento de tarifas Pe'f?s:’::f:":’rf°" 1 1 Riesgo bajo
— ” - - Ptsonal externo con
27 Cambio en normatividad (Tecnologa de recaudo electrénico de peajes) 1 1 Riesgo bajo
REGULATORIO PefRoNa! Suo com
28 Cambio en normatividad Tributario o 1 1 Riesgo bajo
- Personal extemno con
29 Cambio en normatividad (Normas NIIF) ‘ersonal externo cor 1 2 Riesgo bajo
e G
N A . N i ersonal externo con
30 Realizacion de Obras en Tramos con Poliza de Calidad y Estabilidad 2 2 Riesgo bajo
experiencia 4G
A 1 s Riesgo medio
- Personal de
31 Fuerza mayor en la adauisicion predial ocasionada por eventos eximentes de responsabilidad 3 3 © Riesgo ato
(Promedio) 4 2 6 Riesgo alo
32 Costos ociosos de la mayor permanencia en obra que llegaren a causarse por eventos eximentes de responsabilidad | No respondido Norespondido |  Norespordido | Novalorado | Novalorado
Fuerza Mayor por Demoras en més de un 150% del Tiempo Maximo Establecido por la Ley Aplicable para la . )
33 ayor p o por a Ley Aplcable p IPersonal de inerventoria 1 3 Riesgo bajo
Expedicion de la Licencia Ambiental, por Causas No Imputables al Concesionario
FUERZA MAYOR P 1 de : ‘ Riesgo bajo
" Fuerza mayor por demoras en la consulta previa con comunidades en un plazo mayor de 360 dias por causas no ersonal de S n P
imputables al concesionario
(Promedio) 2 f FALSO
1 3 Riesgo bajo
35 Fuerza mayor por interferencia de redes en el corredor considerado como evento eximente de responsabilidad Personal de
2 4 G Riesgo ato
36 Eventos asegqurables No respondido Norespondido |  Norespordido | Novaborado | Novalorado
37 Eventos no asegurables No respondido Norespondido |  Norespordido | Novalorado | Novalorado
Not

Los riesgos que tuvieron milltiples respuestas con una valoracién, con una diferencia no mayor a dos puntos, se promedio.
Mientras que los riesgos con miiltiples respuestas, con una valoracion cuya diferencia es mayor a dos puntos, no se promedian y se mantienen ambas calificaciones para su andlisis y desglose en el documento de investigacion.
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Anexo H

Respuestas de entrevista con aspectos relevantes

PREGUNTAS

RESPUESTAS

ASPECTOS RELEVANTES

Considera que la actual distribucin de riesgos LDR del proyecto,
aporta beneficios para la planeacion, estructuracion y control del
proyecto de concesion vial 4G?

[En la planeacion es muy importante porque permite priorizar estos riesgos teniendo en cuenta su probabilidad y su impacto y
permite hacer un programa de riesgos, establecer de donde se van a sacar los recursos, minimizar o riesgos o hacer lo menos
costoso para la concesion.

En estructuracion contribuye a la definicion de recursos y tiempos para la realizacion de las actividades segin su impacto en el
proyecto, contar con el personal en el momento adecuado en que ellos deben intervenir.

En general, para el control del proyecto, el 4rea de control debe conocer los riesgos y su impacto desde la elaboracion de la
propuesta, teniendo en cuenta todas estas alertas. En el proyecto debe existir una persona conocedora de 10s riesgos, para
interactuar con las personas que interfieren en las dreas que tienen algin riesgo y debe dar a conocer los riesgos y su incidencia en
lzs diferentes areas. Uno de los problemas es que cada area puede controlar sus riesgos, pero desconoce como puede incidir y en
que grado puede afectar en las demds 4reas, sobre todo lo que tiene que ver con tiempos en el avance de las obras.

1 érea de control debe conocer l0s riesgos y su
impacto desde la elaboracion de la propuesta

En el proyecto debe existir una persona conocedora
de los riesgos, para interactuar con las personas que
interfieren en las areas que tienen algan riesgo.

Uno de los problemas es que cada area puede
lcontrolar sus riesgos, pero descanoce cmo puede
incidir y en que grado puede afectar en las demss
areas.

[ Teniendo en cuenta su respuesta anterior ;Considera que una matriz de
riesgos contribuye a ese proposito?

Entonces si es importante la LDR en las dreas y que alguien esté controlando estos riesgos.

E, pero la matriz de riesgos no debe ser plana, debe ser tridimensional porque deben existir todas las areas, ningan area es

i i un proyecto.

|A veces se da més importancia a un riesgo por ejemplo financiera y se descuida el drea social y termina manifestandose el riesgo
Isocial con un impacto financiero, generando sobre costos grandes, que no estaba planeado unir esos riesgos, por 10 que es
importante considerar los riesgos de manera global y no plana.

Matriz multidisciplinaria, ningn area es
independiente en un proyecto.

Segin el estado actual del proyecto, ¢(Qué riesgos incluiria o excluiria
ly por qué razén?

[Teniendo en cuenta lo avanzado en este proyecto, estaba incluido el riesgo social, pero se quedaron cortos. El riesgo social en el
del Huila ha sido grande . si el iabia considerado esa incidencia en tiempo y en costos,
aparentemente no; porque han habido blogueos, quema de peajes, afectando la recoleccion de dineros de los peajes, se esta
reclamando a la ANI por este riesgo y seguramente obtendra el dinero pero dos o tres afios después. Por esa razon considero que
no se planea que algo pequefio se pueda convertir en algo estrambotico para el proyecto,
Los costos de tener el personal y la maquinaria parada por dos tres dias por un bloqueo, afecta la parte financiera y los plazos que
tiene el concesionario para llevar a cabo las obras.
Por lo que considero que la parte social estuvo un poco descuidada.
Hay otro riesgo que no se tuvo en cuenta y es el del orden piblico, que pudo ser considerado por el concesionario y la ANI, donde
hay un tercer actor que son: alcaldias y gobernaciones, considero que ellos tienen que ver con ese riesgo y asf sucedi6 en el peaje
de Neiva que fue vandalizado, destruido, quemado y el riesgo se tiene que compartir entre el concesionario y la AN, pero quien
tuvo que haber tomado acciones en el asunto, fue la alcaldia de Neiva y poco o nada hizo, ni s le asignd responsabilidad ni
economica ni legal.
El otro riesgo que no se tuvo en cuenta y aprendimos la leccion fue la pandemia (Covid-19), ya que en los contratos en Colombia
Ino se habia tenido una pandemia en el siglo XX, XXI, que llev al desastre a muchas empresas y particularmente en el proyecto le
afecto no solamente en el tiempo que estuvimos de una cuarentena obligada, sino que, hubo una drastica reduccion de insumos y un
sobre costo después, personal afectado, pero sobre todo lo que tiene que ver con materiales, el hecho de haber suspendido plantas
de agregados, de asfalto y produccion de hierro, con la consecuencia de que cuando se reactivo la economia esto two sobre
costos, porque no habia material y por oferta y demanda, hubo mucha demanda y poca oferta, lo que disparé los precios y tal vez
esto 1o o tuvo en cuenta el concesionario de una forma tan dréstica, por lo que es una leccion de que si bien tiene muy poca
probabilidad de que suceda, tiene un alto impacto.
En conclusion el riesgo social se debe estudiar en més detalle, y 05 otros dos riesgos se deberian incluir, sobre todo el de la
alteracion de orden pblico donde las alcaldias y/o juegan un papel

E riesgo social en el departamento del Huila ha
sido grande.

Los costos de tener el personal y la maquinaria
parada por dos tres dias por un blogueo, afecta la
parte financiera y los plazos que tiene el
lconcesionario para llevar a cabo las obras. Hay un
tercer actor que son: alcaldias y gobernaciones,
lconsidero que ellos tienen que Ver con ese riesgo.
Hay otro riesgo que no se tuvo en cuenta y es el del
lorden pablico.

El otro riesgo que no se tuvo en cuenta y
laprendimos la leccion fue la pandemia (Covid-19),
el hecho de haber suspendido plantas de agregados,
de asfalto y produccion de hierro, conla
lconsecuencia de que cuando se reactivo la
leconomia esto tuvo sobre costos, porque no habia
material y por oferta y demanda, hubo mucha
demanda y poca oferta

i Ud. fuera convocado para comenzar un proyecto de concesion vial
5G ¢Que elementos de lecciones aprendidas incorporaria en la actual
distribucion de riesgos?

Primero el de orden publico, que se agravo por el periodo atipico de violencia durante manifestaciones, como por ejemplo grupos
de la llamada “primera linea", donde se evidencié una evolucion negativa de la alteracion del orden pablico. Entonces incluir ese
riesgo y repartirlo, incluyendo a las autoridades que tienen mucho que ver con las consecuencias de la alteracion del orden
publico.

Segundo el riesgo de la pandemia, que ya sabemos que existe una pandemia que puede ponernos a todos en cuaretena.

Otro riesgo producido por los dos anteriores, es el de costos ociosos, que se tomo como el reconocimiento de la ANI por tener
unos equipos y recursos detenidos o paralizados por la pandemia, equipo que el privado no pudo usar ni alquilar a otros proyectos
por la pandemia.

[ Tener en cuenta la mejor comunicacicn entre dreas que tienen riesgos, no independizarlas, sino, contar con una persona que las
coordine y les haga seguimiento de los riesgos y de la incidencia que puedan tener en otras éreas y se comuniquen entre ellos, ya
que cada drea puede gestionar sus riesgos pero no es consciente del impacto en las demds dreas, que normalmente todos los
riesqos golpean la parte financiera y de tiempo en el cronograma de obra,

Primero el de orden piblico, incluir ese riesgoy
repartirlo, incluyendo a las autoridades que tienen
mucho que ver con las consecuencias de la
alteracion del orden piiblico.

Segundo el riesgo de la pandemia, que ya sabemos.
Ique existe.

Costos ociosos, que se tomo como el
reconocimiento de la ANI por tener unos equipos y
recursos detenidos o paralizados por la pandemia.
Tener en cuenta la mejor comunicacion entre areas
|que tienen riesgos, no independizarlas.

:Qué variables han incidido en la gestion de riesgos en proyectos, a lo
largo de su carrera profesional?

Dirigir y controlar esos riesgos, es importante tener el conocimiento y la capacitacion. La gestion de riesgos es relativamente

Dirigir y controlar esos riesgos, es importante tener
" 4 oA

nuevo, anteriormente se hacia casi por intuicion del personal directivo o el duefio de la empresa, actualmente ya hay

en el tem, lo importante es que cada empresa cree su grupo profesional dedicado a eso, capacitarlos y que tengan muy en cuenta a
la empresa, porque cada empresa es particular y tiene sus beneficios especiales, por ejemplo si la empresa tiene planta de asfalto,
o produccion de concreto que pueden minimizar muchos riesgos; por lo que i debe tener un profesional que conozca sus riesgos y
copiar lo de otras empresas, porque no son riesgos iguales de acuerdo a sus capacidades, politicas y que la persona encargada de
hacer cumplir esas politicas y el respectivo seguimiento a las directrices. Por lo que es importante capacitar al personal en
riesgos.

yla La gestion de
riesgos es relativamente nuevo.
Lo importante es que cada empresa cree su grupo
profesional dedicado a eso, capacitarlos y que
tengan muy en cuenta a la empresa, porque cada
lempresa es particular
Por 0 que es importante capacitar al personal en
riesgos.

:Qué opina sobre la actual metodologia que usa el Estado sobre la
6n de riesgos, de 6n vial, le cambiaria
algo?, hara alguna complementacién?

La LDR supuestamente es acordado entre las partes, y hasta cierto punto diria que es impuesto porque el Estado puede sacar una
licitacion con determinadas caracterfsticas y quien se quiera presentar, que se presente. Pero a efectos de preservar, corservar los
recursos del Estado si debe existir més cuidado por parte de las entidades del Estado especialmente en las concesiones APP,
porque en estos casos el Estado no pone dinero, el privado pone todo el dinero, desde la elaboracion del proyecto; por o que si
debe estar muy bien calculado, porque si pueden haber riesgos que se le presenten a la ANI y no tiene de donde sacar el dinero,
por o que debe tener unos colchones, no solamente de los intereses de las cuentas que les obliga a abrir a los concesionarios
(cuentas: predial, redes, ambiental, etc.) y con esos intereses pagan lo que les corresponde de algunos riesgos que se materialicen,
pero llega un punto en que se debe tener muy bien planeado los ingresos que se le quitan al concesionario (al sacarlo de las
subcuentas) pero que posteriormente cobrara a la ANI quien tendria que sacar de su bolsillo. Entonces hay que tener personal muy
capacitado en estos temas y aprovechar la experiencia de las 4G para los proyectos de las 5G donde el Estado no tenga que poner
dinero para asumir riesgos, sino, que salga del mismo proyecto.

Reserva de contingencia de la ANI

Hay que tener personal muy capacitado en estos
temas (riesgos).

|Aprovechar la experiencia de las 4G para los
proyectos de las 5G donde el Estado no tenga que
poner dinero para asumir riesgos, sino, que salga
|del mismo proyecto.

En su rol de director ¢(Cual es el reto més grande o los puntos clave que
han exigido mayor esfuerzo para que el proyecto cumpla con su
cometido?

En este proyecto el riesgo ms grande fue el financiero, ya que mi modo de ver, la ANI comete un error al sacar una concesiony
adjudicarla simplemente por experiencia o por capital de una empresa constructora y las concesiones requieren un respaldo
financiero muy grande, por lo que considero que las concesiones se deben adjudicar a entidades financieras que son las que tienen
el dinero.

(Conseguir un contratista que haga las obras es facil, por lo que si una entidad financiera se gana la concesion, simplemente se
obliga a contratar las obras.

En este caso se adjudicé una concesion a los Olarte que desafortunadamente pasaron por un mal momento y no fue facil financiar el
proyecto, incluso al dia de hoy, donde practicamente tuvieron que empefiar todo para conseguir la financiacion.

Insiste en que cualquier empresa de ingenieria puede realizar las obras, lo que se debe buscar es una persona (Concesionario) que
cuente con el dinero y posteriormente contrate las obras.

Las obras pueden costar al rededor del 50 0 60 %% del valor total del proyecto y se necesita inmediatamente, costo que no alcanza a
ser compensado con o recolectado por los peajes, por 1o que la inversion inicial es muy grande.

Mi planteamiento es que el contrato sea netamente financiero y adjudicado a una entidad financiera.

Eneste proyecto el riesgo més grande fue el
financiero, ya que mi modo de ver, la ANI comete
un error al sacar una concesion y adjudicarla
simplemente por experiencia o por capital de una
lempresa constructoray las concesiones requieren un
respaldo financiero muy grande, por lo que
lconsidero que las concesiones se deben adjudicar a
lentidades financieras que son las que tienen el
inero.
(Conseguir un contratista que haga las obras es facil,
por o que si una entidad financiera se gana la
lconcesion, simplemente se obliga a contratar las
lobras.
Mi planteamiento es que el contrato sea netamente
financiero y adjudicado a una entidad financiera.

La Interventoria debe hacer un seguimiento a una LDR que 1o elabord
:Qué limitaciones o inconvenientes conlleva esta situacion?

La Interventoria debe adaptarse a esa realidad, hay que hacerlo de una manera vertical, partiendo de que hay que cumplir o que
esta escrito sin importar quien lo hizo o quien se lo invento, si quedd bien o qued mal, ya es un contrato firmado y aceptado por
las partes, asf no estemos de muy de acuerdo, pero fue lo acordado por la partes y eso se cumple.

La Interventoria debe adaptarse a esa realidad.

Considera necesario complementar la actual LDR? ¢En qué sentido o
aspecto?

La LDR ya esta establecida y no es facil de modificar a no ser que se presente una situacion de alto impacto y que no se haya

tenido en cuenta.

INo considero que se facil modificarla y las partes no lo han solicitado a pesar de los grandes riesgos presentados como por

ejemplo la pandemia y orden piblico y la mantienen asi, sin embargo considero que debe mejorarla, pero la ANI, acogiendo estas
y mejorarla en las concesiones 5G.

La LDR ya esté establecida y no es facil de
modificar.

LAlgo que agregar al panel sobre los riesgos y las concesiones viales?

Nada que agregar.

No aplica.
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PREGUNTAS

RESPUESTAS

ASPECTOS RELEVANTES y
RELACION CON OBJETIVOS
ESPECIFICOS

ha elaborado una estructura que utiliza para la
entificacion y gestion de riesgos, y de acuerdo con el

Desde mi punto de vista se ha visto una mejora continua y la evolucion de los riesgos, desde los
CONPES y a lo largo de las diferentes "G" (generaciones de concesion vial)

Mejorando la forma de reparticion de riesgos que pueda asumir tanto 10s pi
ANI desde lo pablico.

Esta bien estructurado.

ados (oferentes) y la

proceso, antes de firmar el contrato de
Concesionario acepta una lista de di
LDR: ¢Desde suamplia experiencia en la gestion de riesgos

dacion de mejora:
a) Entrenamiento a las concesiones en la gestion de riesgos.
b) Cuando se debe elevar la notificacion del riesgo que se materialice y detecte, de acuerdo a los

del sector privado, qué cambios sugerira a esta
para mejorar la gestion de riesgos en proyectos 4-5G?

p:
De tal forma que hayan sorpresas, una com mas dita. C itar al concesionario para
nformar con anticipacion de la posible materializacion del riesgo y no hasta cuando se materialice el
sgo, para gestionarlos mientras se aproximan a los umbrales definidos.

Recomienda mejorar el reporte con capacitacion

Estructura distribucion de riesgos (Objetivo C)
Entrenamiento al personal de concesiones en
gestion de riesgos. (Objetivo ©)

Elevar riesgos (Objetivo C)

Reporte y comunicacién preventiva de la
evolucién de 1os riesgos. (Objetivo C)

¢Qué buenas practicas del PMI-RPM considera que se
pueden incorporar en los proyectos del estado, en el
componente de riesgos, especificamente para proyectos de
concesion vial 4-5G7

Cuantificacion de la reserva de contingencia, tanto en tiempo como en costo, garantizar su
cumplimiento, y la evaluacion de estas practicas.
Calculo de reserva desde el Capex y Opex, por parte del
aproximado del proyecto.

privado, para establecer un valor mas

Cuantificacion de una reserva de contingencia
(Objetivo C)
Calculo de reserva desde el Capex y Opex, por
parte del privado. (Objetivo C)

¢Algo que agregar al panel sobre los riesgos y las
s viales?

Nada que agregar. Muy enriguecedor.

No aplica

La estructura que tiene y utiliza la ANI para la identificacion
v gestion de riesgos, donde antes de firmar el contrato de
concesion, el Concesionario acepta una lista de distribucion
de riesgos LDR ¢En los proyectos EPC, como identifican y
gestionan los riesgos del proyecto?

Las metodologias de gestion de riesgos son de un nivel corporativo, a nivel de Tla
cual durante la ejecucion del proyecto se puede ver muy superficial; teniendo en cuenta que en los
proyectos del sector privado (EPC y Ofl & Gas) se busca un analisis de riesgo més profundo y una
vez surtida la negociacion del contrato, donde se hace una anal cial, en la siguiente fase (pre-
construccion, ingenieria, gestiones ambientales, etc.) se hace una nueva revision de l0s riesgos, se
corre un nuevo modelo y ese modelo cada vez mas cuantitativo.

Recomendacion ANI: La gestion de riesgos se implemente con diferentes metodologias, dependiendo
de las fases del proyecto en las que se encuentre el proyecto de concesion.

5

Distintas metodologias de gestion de riesgos en
las diferentes etapas del proyecto. (Objetivo C)

En su experiencia como director de proyectos EPC, (Qué
buenas practicas implementa el sector Ofl & Gas, para la
gestion de riesgos, que en su concepto se pueda evaluar una
posible adopcion en proyectos del sector pablico?

Hoy dia se hace una exploracion interesante de la gestion de los datos, convirtiéndose en necesidad
para la mayoria de las empresas y organizaciones. De la gestion de datos obtienen informacion para
mercadeo, etc. Y oportunidad para gestionar riesgos, para mejorar la planificacion y gestion de sus
riesgos.

Gestion de datos para la gestion de riesgos,
incluyendo toma de decisiones. (Objetivo C)

¢Algo que agregar al panel sobre los riesgos y las
concesiones viales’

Muy enriquecedor.

Los proyectos necesitan este tipo de espacios, en sus diferentes fases, desde la planeacion, ejecucion
v control, teniendo a disposicion paneles de expertos que puedan opinar sobre temas en 10s que se
deben tomar decisiones

No aplica

Seguin lo planteado por los otros panelistas sobre la
metodologia que tiene el sector publico para identificar y
gestionar 1os riesgos con la LDR ¢Que buenas practicas
considera que son viables de adoptar por parte de las
adas que quieran realizar proyectos de
concesion vial 4-5G7

El proyecto fue estructurado por
nacionales, no todos. suEIEn tomar a la
todo el tema de la a:
En viales, es i ta plejo el tema de los riesgos; ya que el Estado trata de
trasladar al privado el riesgo total de o ejecucion del proyecto, 1o que obliga al privado a un anal
muy profundo de los mismos, sea el proyecto de iniciativa privada o publica; ya que son muchos
sgos los trasladados al privado.

En los proyectos viales se enfocan mucho en cantidades de obra, construccion, etc., pero en la
ejecucion se dan cuenta que estos aspectos, a pesar de ser el centro del proyecto, pasan a un segundo
plano a nivel de impacto de una concesion, hay temas que Poco se miran o consideran, por ejemplo:
2014-2016, el tema de “compl o reputacional que van a afectar el mercado financiero, terrible
para una concesién que es un negocio financiero. Cuando una empresa decide realizar un proyecto de
concesion, debe estar muy seguro de tener la posibilidad de financiarlo, porque son proyectos que
requieren adquirir deudas de 700 mi ones, un bill6n de pesos, donde bancos nacionales y
extranjeros son reacios a ver una posible contaminacién de la financiacion.

El privado debe hacer un analisis de los principales riesgos de dificil manejo, conocer bien el sector
a intervenir, ademas de los riesgos técnicos o de ingenieria civil (costos de materiales, etc.), ejemplo:
consultas previas (caso Santander de Quilichao), licencias ambientales contando con buenas
estrategias de tratamiento.

Recomienda al privado una debida diligencia hacia un negocio més efectivo.

naturales ( 10s) v extranjeros. Muchos de 1os
gera el tema de la matriz de distribucion de riesgos, sobre

Muchos riesgos trasladados al p:

(Objetivo C)

Riesgo reputacional. (Objetivo B)

Conocimiento del sector a intervenir. (Objetivo
)

Estrategias de tratamiento. (Objetivo A)
Debida diligencia del privado, hacia un negocio
mas efectivo. (Objetivo C)

Ud. particip6 en la estructuracion del proyecto del caso
estudio y estuvo en la fase preoperativa, y gran parte de la
fase de construccion de la concesion vial 4G Neiva-
Girardot, :Qué riesgos fueron los mas recurrentes y
relevantes en el proyecto, que no se identificaron
cialmente?

Puntualmente el tema * pliance” (reputacional), por la on la partici de la empresa
de Carlos Solarte en el 2014 cuando estall6 el tema de Odebrecht, que dificulté la financiacion de

80O M Capex, de fenémeno de P! prog: oa en el 2014, que se hizo hasta
el 2018

Esto implico estrategias de avance del proyecto para avanzar sin explotar
Las licencias se obtuvieron en tiempo récord, consultas previas con dinero suficiente, adquisicion de
predios 5M-10M millones menos de 1o previsto, pero una obra programada a terminar en el 2019 se
atrasé tres afios por un tema de “compliance
El tema de reputacion es un patrimonio de las empresas,
que fuera un riesgo a explotar.

intangible que no tiene valor y que no espera

Caso Odebrecht dafio colateral. (Objetivo C)
Estrategias de adaptacion. (Objetivo B)
Atraso en la fecha de terminacién programada.
(Objetivo B)

Reputacién, patrimonio intangible. (Objer

o C)

¢Algo que agregar al panel sobre los riesgos y las
concesiones viales?

Celebrar 1o expuesto por el panelista Nicolas Morales, que se han corregido en 5G sobre compartir
el riesgo social con el Estado y no cargado amente al privado; haciendo el proyecto banqueable,
proyectos que no tendran vida si los financiadores consideran que Ios riesgos son tales que nadie
quiere meterse, van a quedar en papel y no se ejecutan.

Hace un balance de la distribucion de riesgos en la primera y segunda generacion donde 10s riesgos
eran todos del estado, en 4G hubo riesgos imposibles por controlar totalmente por el privado donde
terminan casi a punto de caducidad o el Estado casi que salvandolos, por lo que ver que el Estado
mejora la estructuracion de distribucion de costos, hacen los proyectos mas atractivos para el

ado

c

Proyectos factibles para el privado segin
distribucion de riesgos. (Objetivo C)
Mejorar la estructuracion de distribu
costos, proyectos atractivos para el privado.
(Obje

¢En su amplia experiencia en proyectos 4G qué aspectos o
variables se han identificado con mayor relevancia en el
componente social, y a futuro como se podrian abordar o
prevenir?

De un tiempo para aca ha tomado relevancia el relacionamiento con 10s grupos de interés

Por experiencia los riesgos sociales estan pensados desde el contexto cultural: comunidades con
legislacion especial

Concesion Pacifico Tres, riesgo arqueolégico, donde se conocia la alta probabilidad de la

n de este riesgo, por el estu s previo realizado y por el territorio reconos
con alto potencial arqueolégico, que puede costar 10 veces mas de 10 previsto.

Tema I, compartido con el estado, 800 mejoras y traslados.

Redes, traslado de red de Ecopetrol, complejo para mantener buen relacionamiento con esas
entidades

Mayores restrictores: Directores de obra no acostumbrados a proyectos 4G, reacios a los temas
ambientales, sociales y arqueolégicos, predial bi

interlocucion muy profesional de mucha experiencia, y b) permitir al grupo de profesionales, que
hagan lo debido en el momento determinado bajo los lineamientos y principios empresariales.
Basicamente a través de muy buena comunicacién y relacionamiento, contar con estrategas de
relacionamiento, y trabajo a nivel de base comunitario, socios, interventos

Riesgos sociales pensados desde el contexto
cultural: comunidades con legislacion especial
(Obje
Riesgo arqueolégico. (Objetivo B)

Directores de obra no acostumbrados a
proyectos 4G, ingenieria antigua. (Objetivo C)
Reto mas importante: reto humano con personal
con poder de toma de decision. (Objetivo C)
Estrategas de relacionamiento. (Objetivo B)

Seguin la ANI: “las metas trazadas por el Gobierno Nacional
en materia de sostenibilidad social, econémica y ambiental
de los proyectos 5G" ¢Nos podria ilustrar respecto de las
metas y riesgos sociales asociados a 10s proyectos 5G?

Cambios mas importantes 5G:

Creacion de Sub cuenta social, que permita responder a problemas o riesgos sociales como:
Muchas situaciones sociales, son cargadas al concesionario y el riesgo es asignado totalmente al
privado, como: consultas previas, trabajo de impacto que se de en una comunidad, presentada por
interaccion misma de la obra, donde tienen expertos en acciones populares, en tutelar, ir retrasando,
cuentan con buenos asesores que buscan pescar en rio revuelto; riesgos que debe asumir el privado
(concesionario). Las comu a

Creaci6n de cuenta social en proyectos 5G.
(Objetivo C)

Riesgos sociales cargados al privado. (Objetivo
<)

Las comunidades tienen una vision de APP
como obra publica y en reuniones con alcaldes,
la comunidad empieza a pedir al concesionario
que resuelva problemas histéricamente
publicos. (Objetivo B)

Mantener el respeto a derechos fundamentales,
rec

alcaldes, la comunidad empieza a pedir al concesionario que resuelva pi
publicos

e la diversidad y el trato
Gitorancial con las comunidades (Objetivo B)

También se estudia como se traslada el riesgo y no se carga Gnicamente al privado, af
Ios errores y experiencias de las 4G.

Mantener el respeto a derechos fur L iento de la vy el trato diferencial
con las comunidades. Es prioridad de los financiadores que el proyecto no se detenga por vulneracion
a derechos fundamentales, mucho menos a una comunidad con legislacion especial

Se busca blindar, 10s proyectos juridicos y financieros (APP).

Acompafiamiento al manejo del privado, de l0s riesgos sociales, desde el sector pablico.

Es pri de los que el
proyecto no se detenga por vulneracion a
derechos fundamentales, mucho menos a una
comunidad con legislacion especial. (Objetivo
B)

Se busca blindar, los proyectos juridicos y
financieros (APP). (Objetivo C)
Acompafiamiento al manejo del privado, de los
rlesgﬂs sociales, desde el sector publico.
(Objetivo B)

2Algo que agregar al panel sobre 10s riesgos y las
concesiones viales?

Nada que agregar. Muy enriguecedor.

No aplica




