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Resumen 

La motivación es un tema de importancia en diferentes contextos, especialmente en el área de las 

ciencias exactas. Determinante en el comportamiento que tienen los estudiantes  por el propio  

interés de fundamentar el aprendizaje o las actividades que conducen a él. La motivación se puede 

lograr, conservar o aumentar en función de elementos personales y circunstanciales. Esta 

investigación presenta y analiza  las pruebas Saber 11° y Saber Pro, la Prueba Saber 11°es la que 

determina el ingreso a la  a la Universidad Surcolombiana  y la prueba Saber Pro se presenta cuando 

se ha logrado un 75% del pensum académico determinado por la facultad de ciencias exactas 

programa de Matemática Aplicada. La metodología fue cuantitativa descriptiva, correlacional, no 

experimental y transversal. Se implementó un Análisis Relacional entre los estudiantes que 

ingresaron entre los años 2011-y 2012, estos ingresaron con Pruebas Saber 11°, pero de los cuales 

solo algunos lograron presentar las Pruebas Saber Pro. Este tipo de investigación permitió inferir 

la correlación entre las dos pruebas, teniendo en cuenta el Student Motivation Toward Science 

Learning ‘SMTSL’, instrumento constituido por 2 dimensiones: ‘Icfes Sabe 11°’, ‘Icfes Saber Pro’. 

La muestra fueron 164 estudiantes que ingresaron entre los años 2011-2012 de los cuales solo 37 

lograron aplicar la prueba Saber Pro , se determina que 127 personas desertaron del programa o 

están a punto de presentar las pruebas Saber Pro 

Palabras Claves: Motivación, Dimensiones, Estrategias, Estudiantes, Ciencia. 
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Abstract 

 

Motivation is an issue of importance in different contexts, especially in the area of exact sciences. 

It is determining in the behavior students have, due to the interest of fostering learning or related 

activities which can lead to it. Motivation can be achieved, kept or foster in function of personal 

and circumstantial elements. This research presents and analyses Saber 11 and Saber Pro. The 

Saber 11 test is the one which determines the entrance to Surcolombiana University, and Saber Pro 

is presented when students have completed 75% of their academic credits, determined by the Exact 

Sciences Faculty and the Applied Math Program. The methodology was a quantitative – descriptive 

one, correlational, non-experimental and transversal.  A relational analysis was carried out through 

students who entered during the years 2011 and 2012; they acceded to university with SABER 11, 

but from them only a few managed to present Saber Pro. This kind of research allowed us to infer 

the correlation between these two tests, keeping in mind the Student Motivation toward Science 

Learning ‘SMTSL’, an instrument built under 2 dimensions: ‘Icfes Saber 11’, Icfes Saber Pro. The 

sample were 166 students who entered during the years 2011-2012, from who only 37 applied 

Saber Pro, it was determined that 129 people abandoned the program or are about to present the 

Saber Pro test. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El tema principal a tratar en esta investigación surge como incógnita luego del ejercicio de la 

práctica docente que se realiza en la Universidad Surcolombiana. A través del tiempo transcurrido 

en el aula de clase, se establecen interrogantes relacionados con el desempeño general en los cursos 

de formación, particularmente, la motivación hacia la ciencia por parte de los estudiantes que 

ingresan pero no logran culminar sus estudios de formación, en especial el principal interrogante 

es saber la relación entre pruebas Saber 11° y Saber Pro. 

La Universidad Surcolombiana  de Neiva en especial el programa de matemática aplicada es un 

espacio que busca incentivar el gusto por la ciencia, la investigación y la innovación, donde los 

estudiantes  tienen la oportunidad de acceder a temáticas de ciencia, mediante la experimentación 

en diferentes áreas de conocimiento como, Ciencias Básicas: Matemáticas, Física y Química a 

través de proyectos de investigación aplicada, que busquen dar respuesta a problemáticas de la 

región. En este espacio educativo, se supone el más alto nivel de intelectual para descubrir y 

reconocer el valor de la ciencia en la cotidianidad, debido al voluntario interés que muestran los 

estudiantes  al momento de ingresar al programa. Este nivel es el recurso necesario que se espera 

que mueva a los estudiantes en la dirección apropiada, que los lleve a realizarse un sinnúmero de 

preguntas luego de la experimentación y tengan la oportunidad de construir sus propias respuestas. 

Cualquier docente que orienta una asignatura, especialmente las relacionadas con temas de ciencia, 

busca el éxito en su labor diaria que fortalezca en sus estudiantes el desarrollo y motivación por la 

ciencia y paralelamente que aprendan a reconocer la importancia de ella en problemáticas 

cotidianas a partir de la experiencia de todos los avances científicos y tecnológicos que se disfrutan 

día a día; pero este ideal a veces no es completo debido a actitudes y  comportamientos que dejan 
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en claro la existencia de un problema:  Relación entre los resultados de las pruebas Icfes SABER 

11° y las pruebas SABER PRO  de los estudiantes de Matemáticas aplicadas de la  Universidad 

Surcolombiana  con el fin de observar su evolución y crecimiento de razonamiento  durante su paso 

por el pregrado.  

El crecimiento de la capacidad intelectual  de los estudiantes del programa de Matemática Aplicada 

de la  UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA presenta algunas falencias, debido que en los 

resultados de las pruebas Saber 11 de los  cortes 2011-1, 2011-2, 2012-1, 2012-2 no  son favorables  

y se determina  en las pruebas Saber Pro que están en un nivel medio tendiendo a subir. 
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1. Planteamiento del problema 

 

Uno de los retos a los cuales se enfrenta un estudiante al finalizar su etapa media de educación, es 

obtener un puntaje alto en las pruebas saber 11°, pues este determina el ingreso a la Educación 

superior. Luego de ingresar a la Universidad, el estudiante al completar un 75 % debe presentar 

otra prueba que determina los conocimientos adquiridos durante su pregrado.  

 El docente debe buscar la manera adecuada para que durante todo el periodo lectivo, los 

estudiantes conserven el interés, continúen con el proceso educativo de forma disciplinada, evitar 

que disminuyan el ritmo de estudio que llevan durante la formación, para que se beneficien con los 

resultados que producen estas pruebas.. 

Este reto supone la presencia de un factor subjetivo para lograr cualquier propósito que se pretenda 

lograr en la vida. La mayor desmotivación de los estudiantes de diversos países se encuentra en las 

asignaturas que están estrechamente relacionadas con las áreas científicas como: Química, Física, 

y Matemáticas (MEE, 2010), pues las encuentran difíciles, aburridas, monótonas y sin ninguna 

aplicabilidad práctica (Rocard, y otros, 2007).  

En consecuencia de lo anterior, se describe el problema relacionado con el presente trabajo de 

investigación: 

¿Cómo las pruebas Saber 11° de los estudiantes del programa de Matemática aplicada del periodo 

2011- 2012 están relacionadas con los resultados obtenidos en las Pruebas Saber Pro de la 

Universidad Surcolombiana?  
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2. Justificación 

 

La Universidad Surcolombiana  es un espacio de aprendizaje donde los estudiantes van a formarse 

tanto intelectualmente como personas de bien a la sociedad, se brinda al estudiante un lugar donde 

la jornada de formación se presenta de una forma diferente a las clases a las cuales el estudiante 

está acostumbrado  a las presentadas en el escenario del colegio. Esto se hace con el objetivo de 

facilitarle al educando todas las condiciones propicias para su formación en ciencia, y procurar 

evitar episodios de desmotivación. Por consiguiente, se hace necesario conocer cuáles son los 

factores que desencadenan estos episodios de falta de motivación en temas de ciencia.  

No es casualidad que las pruebas internacionales PISA ‘Programa Para La Evaluación 

Internacional De alumnos de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico’ OCDE 

desde el año 2006, en donde se presentó Colombia por primera vez (ICFES, 2010), incluya un 

enfoque que pretende cuantificar el grado de motivación de los estudiantes de 15 años hacia las 

ciencias desde diferentes perspectivas (Vázquez Alonso & Manassero Mas, 2009), con el fin de 

elaborar estrategias por parte de los entes competentes de cada país participante para contrarrestar 

esta tendencia (OCDE, 2006). Colombia no es la excepción en este tema de la motivación.  

La presente investigación se realizó en la Universidad Surcolombiana con la finalidad de 

representar la relación entre las pruebas Saber 11° y Saber Pro.  

 Aunque  la Universidad Surcolombiana es fuente de enriquecimiento en la construcción de 

artículos científicos, no se evidencian informes en estas temáticas, que  auxilien a tomar decisiones 

relacionadas con la pedagogía apropiada para ser aplicada en los procesos formativos y que 

permitan asegurar niveles menores de deserción.  

Los resultados podrán ser extendidos a todas las Universidades a nivel nacional para ser 

implementados en los procesos de selección de los estudiantes. 
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3. Estado del Arte 

 

A nivel mundial la educación se rige mediante pruebas como es el caso de Ecuador, en donde se 

afirma sobre el proceso de admisión para las instituciones de educación superior públicas del 

Ecuador podemos inferir que el Sistema Nacional de Nivelación y Admisión a partir de ahora se 

lo denominará (SNNA), dispone de un producto comunicativo en versión impresa y digital bajo el 

formato de revista denominada “Guía para el Acceso a la Educación Superior, decídete, tu 

vocación, tu profesión”. Este producto comunicativo ha sido entregado a la mayoría de los 

aspirantes a universidades públicas del país, presentando ciertas falencias en su diagramación, 

emisión y recepción, mismas que han sido corroboradas a través de un diagnóstico comunicacional 

dirigido por parte de la dirección de Comunicación Social del Sistema Nacional de Nivelación y 

Admisión, y aplicadas a un grupo focal que se acercaron a pedir información sobre el proceso de 

inscripción para rendir el examen nacional de educación , lo anterior lo afirma el autor Eguiguren 

Pazmiño, Jean Pierre 

En Países como Argentina podemos ver investigaciones sobre Rendimiento de los estudiantes de 

las universidades públicas argentinas, lo cual tiene como objetivo analizar los factores que influyen 

en el rendimiento de los estudiantes. Se utiliza toda la población de estudiantes de universidades 

públicas. Los datos son del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994, en el que 

se relevaron datos de todos los alumnos inscriptos en carreras de grado en universidades públicas 

de la Argentina. Se presentan indicadores de las principales características de las Universidades 

Públicas y de sus estudiantes. Se estudian factores que influyen en el rendimiento estudiantil, 

definido como la cantidad de materias aprobadas por año desde el ingreso. Esta medida de 

rendimiento es la que adopta el art. 50 de la Ley de Educación Superior (Ley 24.521/95) para 

definir la condición de alumno regular. Las estimaciones se realizan tanto para el universo de 
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alumnos de las Universidades Públicas (alrededor de 400 mil observaciones) como por separado 

para cada una de las Universidades. 

En Colombia el trabajo realizado por Chica-Gómez, Galvis-Gutiérrez y Ramírez-Hassan (2010) 

“Determinantes del rendimiento académico en Colombia. Pruebas Icfes Saber 11°, 2009”, se 

tomaron los resultados en las áreas de matemáticas y lenguaje en las pruebas del Icfes Saber 11° 

con el objetivo de identificar los determinantes del rendimiento académico en Colombia. Se 

encontró como variables que afectan positivamente el desempeño académico, el nivel de ingreso y 

nivel de escolaridad de los progenitores.  

En la universidad Libre de Bogotá, se desarrolló un trabajo investigativo sobre la relación del 

rendimiento académico con los resultados en las pruebas saber pro de estudiantes de la facultad de 

ingeniería industrial, bajo la realización del estudiante Gustavo Andres Campy Perez. En dicho 

trabajo buscó conocer el nivel académico que cuenta actualmente la facultad de ingeniería 

industrial, Además se tuvo en cuenta para la relación del rendimiento académico con los resultados 

pruebas saber pro, entre los cuales se tuvo en cuenta varios aspectos como: Consolidación de la 

calidad académica, en base a los resultados Saber Pro que son medidores de calidad, relación de 

los resultados académicos y Pruebas Saber Pro para la determinación del nivel académico de la 

facultad de Ingeniería Industrial de la Universidad Libre para el conocimiento de sus causas y 

consecuencias , conocimiento del nivel académico de la facultad con base a los resultados de las  

Pruebas Saber Pro y rendimiento académico para medición de la calidad académica de la facultad 

de Ingeniería Industrial de la Universidad Libre, se conocieron las fortalezas y debilidades del nivel 

académico de la facultad, se estableció las posibles mejoras, teniendo en cuenta que los resultados 

de las pruebas Saber Pro son medidores de calidad. Se determinó la relación presentada entre el 
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rendimiento académico de los estudiantes de Ingeniería Industrial de la Universidad Libre Sede 

Bogotá en pregrado, frente a los resultados en las pruebas Saber Pro en las cohortes 2012-12014-2 

 De dicha investigación se pudo concluir que se encontraron factores y resultados diferentes en las 

cuales se permitieron conocer en los diferentes niveles que son: En la parte sicológica se encontró 

en la parte del rendimiento académico está influenciado en el nivel de entendimiento que tiene cada 

estudiante, la calidad y metodología de de los profesores, en la motivación que tiene el estudiantado 

y en las pruebas Saber Pro lo presenta como requisito para graduarse como ingeniero industrial, 

cuenta con un tiempo determinado para la prueba, no se adaptan los tipos de preguntas de la prueba 

y los nervios que tienen en el momento que está presentando la prueba, en el caso de algunos 

estudiantes no se entiende los tipos de pregunta y en ciertos casos preguntas dudosas.  En la parte 

personal al aprendizaje del estudiante de acuerdo a la percepción que recibe del profesor en cuanto 

a su aptitud, formación, experiencia, personalidad, proceso didáctico y acompañamiento didáctico, 

procesos por los cuales el estudiante puede adquirir el nivel de interés y aprendizaje, además están 

Influenciados por las variables demográficas, cognoscitivas y actitudinales. En la parte familiar 

está relacionado con el origen sociocultural, como por el Ejemplo el nivel educativo de los padres 

influye en el rendimiento académico de los hijos, además el clima educativo de la familia y el 

ambiente social del estudiante son variables de tipo dinámico en la cual la intervención educativa 

se puede modificar. Como recomendación se propone Concientizar cada estudiante de la facultad 

de Ingeniería Industrial de la Universidad Libre Seccional Bogotá de que las pruebas Saber Pro le 

miden su calidad académica en la carrera y su potencial como profesional, tener en cuenta que esta 

prueba le mide su calidad como profesional. 

La Universidad Surcolombiana de Neiva le ha apostado en su Plan de Desarrollo Institucional 

2009-2024 a ofrecer y garantizar una oferta de calidad acorde con las necesidades de toda la 
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comunidad educativa la cual para el año 2016 contaba con 15986 estudiantes de pregrado. Este 

trabajo intenta establecer una relación entre el rendimiento académico y los puntajes obtenidos en 

las pruebas Icfes Saber 11°, de modo que se puedan optimizar los esfuerzos que desde el Ministerio 

de Educación y las entidades encargadas realizan para mejorar los índices de calidad educativa en 

Colombia. 
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4. Marco Teórico 

 

A través del tiempo se han realizado variedad de investigaciones sobre la forma de evaluar a los 

estudiantes a la hora de ingresar y egresar de la universidad.  Su necesidad es primordial puesto 

que siempre se desea medir el proceso intelectual que este ha desarrollado durante el paso por el 

colegio y la Universidad, para definir algunos conceptos sobre la forma que se evalúa este tipo de 

pruebas Saber 11° Y Saber Pro es importante conocer numerosas investigaciones donde los autores 

dan sus percepciones: 

4.1. Pruebas Icfes Saber 11° 

Es un examen de Estado en la educación media, el cual deben presentarlo estudiantes que se 

encuentren finalizando el grado undécimo, con el fin de obtener resultados oficiales para efectos 

de ingreso a la educación superior. También pueden presentarlo quienes hayan obtenido el título 

de bachiller o superado el examen de validación del bachillerato, de conformidad con las 

disposiciones vigentes.1 (Sanchez, 2012) 

En el Decreto 869 del año 2010, podemos observar los propósitos del examen: 

“Seleccionar estudiantes para la educación superior, monitorear la calidad de 

la formación que ofrecen los establecimientos de educación media, producir 

información para la estimación del valor agregado de la educación superior.”2 

(Castro, 2010) 

  

                                                             
1 Sánchez, A. M., & Otero, A. (2012). RE No. 154 Marzo de 2012--Educación y reproducción de la 
desigualdad en Colombia. Reportes del emisor. 
2 Castro, Luz Stella Hoyos. "Evaluaciones masivas y estandarizadas, mal necesario, para medir la 
calidad de educación en Colombia." Pedagogía Magna 8 (2010): 108-119. 4.2 
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4.2. Estructura del Examen Icfes Saber 11° 

 Este examen se compone de cinco pruebas: 

• Matemáticas.                                          

• lectura crítica. 

• Sociales y ciudadanas.                                

 • Ciencias naturales.                                   

• Inglés. 

 Las sub pruebas son: 

• Competencias ciudadanas (genérica).      

   • Razonamiento cuantitativo (genérica). 

 

4.3. Cambios en la Prueba 

El examen SABER 11° hasta el I semestre de 2014 contaba con nueve pruebas, ocho en un núcleo 

común y una electiva. Núcleo común: Lenguaje, Matemáticas, Biología, Física, Química, Ciencias 

Sociales, Filosofía e inglés. 

 El componente flexible está conformado por cuatro pruebas de profundización y dos 

interdisciplinares: 

• Profundización en Lenguaje        

• Profundización en Matemáticas 

• Profundización en Sociales              

• Profundización en Biología  

• Medio ambiente                             

• Violencia y sociedad 
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La reestructuración conllevo a la fusión de las pruebas de Lenguaje y Filosofía en lo que se llama 

la prueba de Lectura Crítica; la prueba de Matemáticas obtuvo una diferenciación entre las 

competencias genéricas y no genéricas. Física, Química y Biología se fusionaron en una prueba de 

Ciencias Naturales la cual incluye Ciencia, Tecnología y Sociedad. Por último las competencias 

ciudadanas se evaluarán mediante una prueba de Sociales y Ciudadanas. Aumento en el número de 

preguntas, se incluyeron preguntas abiertas con respuesta corta y se eliminó el componente flexible. 

 

4.4. Estructura de Aplicación 

El examen tiene una duración de 4:30 horas, la cual está compuesta en dos (2) sesiones de cada 

una, en día domingo. 

Tabla 1                                                                                                                                                                   
Estructura de aplicación 

 
 

Pruebas 
Total de 

Preguntas 

Total 

preguntas en 

cada 
sesión 

Tiempo 

máximo 

por 

sesión 

Primera 

sesión 

Matemáticas 25 

120 
4 h y 30 

min 

Lectura 
Critica 

41 

Sociales y 
Ciudadanas 25 

Ciencias 
Naturales 29 

Segunda 

sesión 

Sociales y 
Ciudadanas 25 

124 
4 h y 30 

min 
Matemáticas 25 

Ciencias 
Naturales 29 

Ingles 45 
Recuperado de Lineamientos generales para la presentación del examen de Estado SABER 

11°, febrero de 2015 3 (Ayala Garcia, 2019) 

  

                                                             
3 Ayala-García, J. (2019). Evaluación externa y calidad de la educación en Colombia. Documentos de 
Trabajo Sobre Economía Regional y Urbana; No. 217. 
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4.5.Tipos de Preguntas 

 

Las preguntas utilizadas en las pruebas Icfes Saber 11° son de selección múltiple con cuatro 

opciones de respuesta (A, B, C, D) y preguntas abiertas de respuesta corta. En estas preguntas el 

estudiante construye una respuesta conforme se le ha asignado una tarea.  

En este tipo de preguntas se tiene en cuenta la capacidad de expresar una respuesta acertada a una 

pregunta, sin reparar en la ortografía, redacción o caligrafía. 

Los criterios para esta calificación son: 

• Crédito total. El estudiante respondió de manera completa y correcta a la pregunta.  

• Crédito parcial. El estudiante respondió de manera parcial pero aceptable a la pregunta.  

• Sin crédito: El estudiante respondió a la pregunta de una manera que no es pertinente, 

adecuada o correcta 

 

4.6.Competencias por Área de Lectura Crítica y Matemáticas 

 

4.6.1. Competencias de lectura crítica. 

 

Se evalúan en forma general las habilidades cognitivas para identificar y entender en forma crítica 

textos, la articulación entre sus partes y la reflexión del contenido 

Se hace énfasis en las competencias de comprender como se articulan las partes de un texto para 

darle sentido global, reflexionar en torno a un texto y evaluar su contenido porque la lectura crítica 

es una de las competencias de los Estándares básicos del MEN (2006). 

Los textos utilizados son continuos y discontinuos. Los continuos se leen en forma secuencial y 

están organizados en frases, párrafos, etc., mientras que los discontinuos incluyen tablas, gráficos, 
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etc. También están divididos en textos literarios e informativos. El mayor énfasis está en los textos 

informativos para su análisis e interpretación. 

 

4.6.2. Competencias de matemáticas 

 

La prueba de matemáticas está constituida con elementos genéricos y no genéricos, el componente 

genérico corresponde a la sub prueba de Razonamiento cuantitativo, las competencias en la prueba 

de matemáticas se dividen en4: (Mendoza Pinilla, 2014) 

a) Interpretación y representación: habilidad para comprender y transformar la información 

presentada en tablas, gráficos, conjuntos de datos, diagramas, esquemas, y la capacidad de 

utilizar estos tipos de representación para extraer información que permita establecer 

relaciones matemáticas e identificar tendencias y patrones. 

b)  Formulación y ejecución: capacidad para plantear y diseñar estrategias que permitan 

solucionar problemas de diversos contextos, ya sean de origen matemático o de la vida 

cotidiana. También se analiza la habilidad para seleccionar y verificar la pertinencia de 

soluciones a problemas determinados. 

c)  Argumentación: está relacionada con la capacidad para validar o refutar conclusiones, 

estrategias, soluciones, interpretaciones y representaciones en situaciones problemáticas 

 

  

                                                             
4 Mendoza Pinilla, L. F., & Martínez Rodríguez, C. Y. Análisis de los Resultados de la Evaluación en 

Competencias Genéricas de las Pruebas SABER PRO 2014 en Programas de Licenciatura en el Área de 
las Ciencias Naturales y Educación Ambiental de Cuatro Universidades del País. 



21 
 

Tabla  2 

Contenidos utilizados en la prueba de matemáticas. 
 Contenidos genéricos: 

Razonamiento Cuantitativo 

Contenidos no genéricos 

Estadística 

• Diferentes tipos de 
representación de datos (tablas y 

gráficos).  

• Intersección, unión y 

contenencia de conjuntos.  
• Conteos que utilizan principios 

de suma y multiplicación, azar y 

probabilidad.  
• Medidas de promedio y rango 

estadístico.  

• Estimación del error.  
• Noción de población, y muestra 

e inferencia muestral. 

• Relaciones probabilísticas de 
eventos complementarios, 

independientes y excluyentes.  

• Combinaciones y 

permutaciones.  
• Varianza, percentiles. 

Geometría 

• Triángulos, círculos, 

paralelogramos, esferas, 

paralelepípedos rectos, cilindros, 
y sus medidas. 

 • Relaciones de paralelismo y 

ortogonalidad entre rectas. • 
Desigualdad triangular y sistemas 

de coordenadas cartesianas. 

• Figuras geométricas como 

pirámides y polígonos regulares 

de más de cuatro lados.  
• Relaciones de congruencia y 

semejanza. 

 • Transformaciones en el plano. 
 • Razones trigonométricas. 

 • Coordenadas polares.  

• Teoremas clásicos como el de 

Pitágoras, Tales, y de seno y 
coseno. 

Álgebra y cálculo 

• Las fracciones, las razones, 
números con decimales, 

porcentajes. 

 • Propiedades básicas de las 
operaciones aritméticas de suma, 

resta, multiplicación, división y 

potenciación (incluida notación 
científica).  

• Relaciones lineales y afines, y 

razones de cambio (tasas de 

interés, tasas cambiarias, 
velocidad, aceleración, etc.) 

• Uso y propiedades de igualdades 
y desigualdades.  

• Representación gráfica y 

algebraica de funciones 
racionales, trigonométricas, 

polinomiales, exponenciales y 

logarítmicas, además de 
propiedades básicas, periodicidad, 

dominios y rangos, condiciones de 

crecimiento e intersecciones con 

otras funciones 
 • Sucesiones y límites 

Recuperado de Lineamientos generales para la presentación del examen de Estado SABER 11°, 

febrero de 2015 
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La prueba de matemáticas está compuesta por preguntas cerradas de selección múltiple con única 

respuesta y dos (2) preguntas abiertas de respuesta corta. Dos terceras partes de la prueba 

corresponden a Razonamiento Cuantitativo5. (Obando, 2009) 

Tabla 3                                                                                                                                                                 

Distribución de preguntas por competencias y contenidos 

 Álgebra y cálculo Geometría Estadística 
Total por 

competencia 
Interpretación y 
representación 

10% 5% 19% 34% 

Formulación y 
ejecución 

23% 10% 10% 43% 

Argumentación 10% 7% 6% 23% 
Total por 
categoría 

43% 22% 35% 100% 

Contenidos utilizados en la prueba de matemáticas. Recuperado de Lineamientos generales para 

la presentación del examen de Estado SABER 11° 

 

 

4.6.3. Resultados de la Prueba 

El estudiante recibe un reporte individual de resultados que contiene:  

• Puntaje global: está en una escala de 0 a 500 sin decimales. 

• Puesto: Es un resultado que se establece tomando como referencia la población que 

respondió el examen en una aplicación particular. Están definidos 1000 puestos.  

• Puntaje por pruebas y subpruebas: Las pruebas de Lectura crítica, Matemáticas, Sociales y 

ciudadanas, Ciencias naturales e Inglés y las subpruebas de Razonamiento Cuantitativo y 

Competencias Ciudadanas se calificaran en una escala de 0 a 100 sin decimales. 

• Nivel por pruebas y subpruebas: El nivel de desempeño de estas pruebas será: A+, A, B, C 

a partir del segundo semestre de 2015. 

                                                             
5 Obando, P. L. (2009). Construcción y validación de una prueba para medir conocimientos 
matemáticos. Horizontes Pedagógicos, 11(1), 2. 
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• Decil por pruebas y subpruebas: Se codifican de D01 a D10, indicando la posición 

en que, de acuerdo con el puntaje obtenido en el área, se encuentra el evaluado respecto a 

la población de estudiantes de la misma prueba. D01 corresponde al primer decil y el D10 

el último decil. 

 

4.7. Pruebas Icfes Saber pro  

El Examen de Estado de Calidad de la Educación Superior, Saber Pro, está compuesto por módulos 

de competencias genéricas y específicas. Las primeras son entendidas como aquellas que deben 

desarrollar todos los estudiantes sin distinción de su área de conocimiento, mientras que las 

específicas son aplicadas según los grupos de programas con características de formación similares. 

La Ley 1324 de 2009 1 le confiere al Instituto Colombiano para Evaluación de la Educación (Icfes) 

la misión de evaluar, mediante exámenes externos estandarizados, la formación que se ofrece en el 

servicio educativo en los distintos niveles. También establece que el Ministerio de Educación 

Nacional (MEN) define lo que debe evaluarse en estos exámenes. 

Para cumplir con lo anterior, el Icfes ha avanzado en la alineación del Sistema Nacional de 

Evaluación Externa Estandarizada (SNEE), a través de la reestructuración de los exámenes: en 

2009 con un nuevo diseño de Saber 3. °, 5. ° Y 9. °; en 2010 con el rediseño de Saber Pro; en 2014 

con los cambios en Saber 11. ° y en 2015 con la aprobación de un examen con módulos genéricos 

para Saber T y T. La alineación posibilita la comparación de los resultados en distintos niveles 

educativos, ya que los exámenes Saber evalúan competencias comunes en algunas áreas, es decir, 

las competencias genéricas. 
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4.7.1. ¿Cuáles son los objetivos de Saber Pro?  

 

La aplicación de los módulos de competencias genéricas y específicas que conforman los exámenes 

de Estado Saber Pro, tienen como objetivo evaluar y proporcionar un reporte del grado de 

desarrollo de habilidades y conocimientos generales y particulares de estudiantes que han aprobado 

el 75% de los créditos de sus estudios profesionales. 

 

Figura 1. Pensamiento científico de las pruebas saber Pro. 

4.8. Módulos de Competencias  

Las pruebas saber Pro para una mejor comprensión del estudiante se divide en: 

4.8.1. Módulos de Competencias Genéricas 

El examen Saber Pro se compone de 5 módulos que evalúan las competencias genéricas. 

• Lectura Crítica  

• Razonamiento Cuantitativo  

• Competencias Ciudadanas  

• Comunicación Escrita  

• Inglés 
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Tabla 4 

Contenidos utilizados en la prueba de Pensamiento científico 

 Contenidos genéricos: 

Razonamiento Cuantitativo 
Contenidos no genéricos 

Núcleo común 

• 25 preguntas, en modo de 

única respuesta con cuatro 

opciones. 

• Análisis de los conocimientos 

y habilidades generales del 

estudiante.  

 

 

• Comprender, comparar, 

utilizar o proponer modelos 

que permiten describir, explicar 

y predecir fenómenos o 

sistemas. 

• Comprender, comparar, 

utilizar o proponer modelos 

que permiten describir, explicar 

y predecir fenómenos o 

sistemas 

• Analizar críticamente los 

resultados y derivar 

conclusiones. 

• Adquirir e interpretar 

información para abordar y 

entender una situación 

problema. 

Núcleo especifico  

• 15 preguntas, en modo de 

única respuesta con cuatro 

opciones. 

• 5 preguntas por cada 

componente temático. 

 

• Comprender, comparar, 

utilizar o proponer modelos 

que permiten describir, explicar 

y predecir fenómenos o 

sistemas. 

• Comprender, comparar, 

utilizar o proponer modelos 

que permiten describir, explicar 

y predecir fenómenos o 

sistemas 

• Analizar críticamente los 

resultados y derivar 

conclusiones. 

• Adquirir e interpretar 

información para abordar y 

entender una situación 

problema 

Contenidos utilizados en la prueba de matemáticas. Recuperado de Lineamientos generales para 

la presentación del examen de Estado SABER PRO 
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4.8.2. Módulos de Competencias Específicas  

Además de los anteriores, hay 40 módulos asociados a temáticas y contenidos específicos que los 

estudiantes tienen la posibilidad de presentar de acuerdo a su área de formación profesional, que 

se presentan en la siguiente tabla. 

 

Tabla 5 

 Módulos de Competencias Específicas 

 

Contenidos utilizados en la prueba de matemáticas. Recuperado de guía de orientación general 

para la presentación del examen de Estado SABER PRO 

 

4.9.  Sesiones del examen 

El examen se realiza en 2 sesiones, la primera es obligatoria para todos los inscritos a Saber Pro, 

ya que está conformada por 5 módulos que se consideran genéricos para cualquier programa de 
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formación de nivel profesional. Mientras que a la segunda sesión solo asisten quienes hayan sido 

inscritos por su IES para presentar entre 1 y 3 módulos específicos relativos a su área de formación. 

La tabla que se presenta a continuación indica el número de preguntas y tiempo establecido para la 

primera sesión. Lo relacionado con la segunda sesión, dado que se estructura según las 

características de cada módulo, se encuentra en cada una de las guías de los módulos de 

competencias específicas, en donde se listan los programas de formación profesional a los que se 

les recomienda presentar cada módulo según su área de formación. 

 

Tabla 6 

 Estructura de aplicación  

Sesión Módulo 
Preguntas por 

módulo 
Tiempo máximo por 

sesión 

Primera sesión 

 

Competencias 

genéricas 

 

Lectura Crítica 35 

 
 
 
 
 

4 horas y 40 min 

Razonamiento 
Cuantitativo 

35 

Competencias 
Ciudadanas 

35 

Comunicación Escrita 1 

Inglés 45 

Distribución de tiempo desarrollado en la prueba de matemáticas. Recuperado de Lineamientos 

generales para la presentación del examen de Estado SABER PRO. 

 

 

4.10.  Tipos de preguntas  

En el examen se utilizan preguntas de selección múltiple con única respuesta que están 

conformadas por un enunciado (que presenta una situación, contexto, texto, etcétera), la 

formulación de una tarea de evaluación (aquello que se le pide al estudiante realizar), y 4 opciones 
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de respuesta, codificadas como A, B, C y D, de las cuales solo una es correcta y válida según la 

tarea planteada. El estudiante debe seleccionar entre estas opciones rellenando completamente el 

círculo correspondiente a la opción de respuesta que considere acertada.  

Todas las preguntas de los módulos del examen Saber Pro tienen este formato, excepto el Módulo 

de Comunicación Escrita, donde el tipo de pregunta es abierta, ya que el estudiante debe desarrollar 

un texto a partir de una temática propuesta. El estudiante encontrará un espacio de 2 páginas para 

desarrollar el escrito en el módulo respectivo.  

 

4.11. Competencias por Área de Lectura Crítica y Matemáticas 

4.11.1. Competencias de lectura crítica. 

El Módulo de Lectura Crítica evalúa tres competencias. Las dos primeras competencias se 

refieren a la comprensión del contenido de un texto, ya sea a nivel local o global, y la 

tercera, a la aproximación propiamente crítica frente a este. Estas competencias representan, 

de manera general, algunas de las habilidades cognitivas necesarias para ser un lector 

crítico. Ahora bien, las competencias se evalúan mediante textos que difieren en su tipo y 

propósito. La razón para esto es que, si bien la lectura crítica de todo texto exige el ejercicio 

de las competencias mencionadas, estas se ejercitan de diferentes maneras en función de 

las características particulares de cada texto. 

 

4.11.2. Competencias de lectura matemática 

La prueba de matemáticas está constituida con elementos genéricos y no genéricos, el componente 

genérico corresponde a la sub prueba de Razonamiento cuantitativo, las competencias en la prueba 

de matemáticas se dividen en: 
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a)  Interpretación: Es la capacidad de comprender y manipular representaciones de datos 

cuantitativos o de objetos matemáticos, en distintos formatos (textos, tablas, gráficos, 

diagramas, esquemas). Involucra, entre otras cosas: extraer información local (por ejemplo, 

la lectura del valor asociado a determinado elemento en una tabla o la identificación de un 

punto en el gráfico de una función) o global (por ejemplo, la identificación de un promedio, 

tendencia o patrón); comparar representaciones desde una perspectiva comunicativa (por 

ejemplo, qué figura representa algo de una forma más clara o adecuada); representar de 

manera gráfica; y tabular funciones y relaciones. 

b) Es la capacidad de establecer, ejecutar y evaluar estrategias para analizar o resolver 

problemas que involucren información cuantitativa y objetos matemáticos. Involucra, entre 

otras cosas: modelar de forma abstracta situaciones concretas, analizar los supuestos de un 

modelo y evaluar su utilidad, seleccionar y ejecutar procedimientos matemáticos como 

manipulaciones algebraicas y cálculos, y evaluar el resultado de un procedimiento 

matemático. Se considera que esta competencia ha sido adquirida cuando el evaluado, 

frente a un problema que involucra información cuantitativa u objetos matemáticos, diseña 

planes para solucionarlo, ejecuta planes de solución, y alcanza soluciones adecuadas. 

c) Argumentación: Es la capacidad de justificar o dar razón de afirmaciones o juicios a 

propósito de situaciones que involucren información cuantitativa u objetos matemáticos 

(las afirmaciones y los juicios pueden referirse a representaciones, modelos, 

procedimientos, resultados) a partir de consideraciones o conceptualizaciones matemáticas. 

Incluye, entre otras cosas, que frente a un problema o argumento que involucre información 

cuantitativa u objetos matemáticos, se propongan o identifiquen razones válidas; se utilicen 

adecuadamente ejemplos y contraejemplos; se distingan hechos de supuestos; y se 

reconozcan falacias. Se considera que esta competencia ha sido adquirida cuando el 
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evaluado sopesa procedimientos y estrategias matemáticas utilizadas para dar solución a 

problemas planteados: sostiene o refuta la interpretación de cierta información; argumenta 

a favor o en contra de un procedimiento de resolución; acepta o rechaza la validez o 

pertinencia de una solución propuesta. 

 

4.12. Resultados que se reportan 

Cada estudiante recibe un reporte con los siguientes resultados:  

A. Resultados globales  

• Puntaje global. 

• Percentil del puntaje global respecto al agregado nacional. 

• Percentil del puntaje global respecto al grupo de referencia. 

B. Resultados por módulos de competencias genéricas 

• Percentil del puntaje por módulo de competencias genéricas respecto al 

agregado nacional.  

• Percentil del puntaje por módulo de competencias genéricas según grupo de 

referencia.  

• Nivel de desempeño en cada uno de los módulos de competencias genéricas. 

 

 

C. Resultados por módulos de competencias específicas 

El número máximo de módulos a seleccionar es 3. Por las especificaciones y contenidos de 

los módulos ofertados por el Icfes, es posible que algunas instituciones no seleccionen 
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módulos específicos para sus grupos de referencia, en este caso los estudiantes no tendrán 

resultados en esta sección del reporte. 

 Aquellos que presenten módulos de competencias específicas recibirán además los 

siguientes reportes: 

• Puntaje por módulo de competencias específicas.  

• Percentil del puntaje por módulo de competencias específicas según grupo de 

referencia.  

• Nivel de desempeño. 

 

Las tablas presentan una explicación detallada de cada tipo de resultado incluido en el 

reporte que aparecerá a los estudiantes inscritos directamente por su institución educativa 

para la presentación del examen. 

 

Tabla 7 

Resultados globales 

Tipo de resultado Escala/codificación 
Características del resultado 

Puntaje global 

Corresponde al promedio de 

los puntajes obtenidos por el 

estudiante en los distintos 

módulos de competencias 

genéricas evaluados. 

Es presentado en una escala 

de 0 a 300, sin decimales. La 

media y la desviación 

estándar de la escala 

definida fueron fijadas 

en 150 y 30, 

respectivamente. 

• Es obtenido a partir del 

promedio simple de los 

puntajes obtenidos por el 

estudiante en los módulos de 

competencias genéricas. 

• El puntaje global es un 

resultado comparable entre 

distintas aplicaciones del 

examen. 

 

Percentil del puntaje 

global 

 

El informe de resultados de 

todos los estudiantes, indica 

en cuál percentil se 

Son definidos 100 

percentiles. 

• Para el cálculo de este 

resultado se toma como 

referencia la población de 

estudiantes a nivel nacional 

evaluados en el módulo de 

competencias genéricas. 
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encuentra el estudiante de 

acuerdo a su puntaje global, 

respecto a los resultados de 

quienes fueron evaluados a 

nivel nacional. 

• Es obtenido al ordenar de 

forma ascendente los 

puntajes globales de todos 

los estudiantes a nivel 

nacional y agruparlos luego 

en 100 segmentos 

aproximadamente del 

mismo tamaño. 

 

Percentil del puntaje 

Global respecto al grupo de 

referencia El informe de 

resultados de todos los 

estudiantes, indica en cuál 

percentil se encuentra el 

estudiante de acuerdo a su 

puntaje global, respecto a 

los resultados de quienes 

fueron evaluados en su 

mismo grupo de referencia. 

Son definidos 100 

percentiles. 

• Para el cálculo de este 

resultado se toman como 

referencia grupos de 

estudiantes evaluados que 

tienen programas de 

formación similares. 

• Es obtenido al ordenar de 

forma ascendente los 

puntajes globales de todos 

los estudiantes por grupo de 

referencia y agruparlos 

luego en 100 segmentos 

aproximadamente del 

mismo tamaño. 

Contenidos utilizados en la prueba de matemáticas. Recuperado de guía de orientación general 

para la presentación del examen de Estado SABER PRO 
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Tabla 8 

Resultados por módulos genéricos 

 

 

  

Tipo de resultado Escala/codificación Características del resultado 

Puntaje por módulo 
 

Corresponde al resultado 

obtenido por el 

estudiante en cada 

módulo de competencia 

genérica evaluado. 

Es presentado en una 

escala de 0 a 300, sin 

decimales. La media y la 

desviación estándar de la 

escala definida fueron 

fijadas en 150 y 30, 

respectivamente. 

• La calificación es generada 

con base en el modelo de 3 

parámetros (3PL). 

 • No existen resultados por 

encima de 300. 

 • Si el estudiante no aborda el 

módulo o no obtiene ninguna 

respuesta correcta, su 

calificación será cero 

Percentil del puntaje 

por módulo respecto al 

agregado nacional 

 

 El informe de resultados 

indica en cuál percentil 

se encuentra el estudiante 

de acuerdo a su puntaje 

en cada módulo de 

competencias genéricas 

presentado, respecto a los 

resultados de todos los 

estudiantes evaluados a 

nivel nacional. 

 

 

 

Son definidos 100 

percentiles. 

 

•Para el cálculo de este 

resultado se toma como 

referencia la población de 

estudiantes evaluados en cada 

aplicación particular del 

examen.  

• Es obtenido al ordenar de 

forma ascendente los puntajes 

de todos los estudiantes y 

agruparlos luego en 100 

segmentos aproximadamente 

del mismo tamaño.  

 

Percentil del puntaje 

por módulo con 

respecto al grupo de 

referencia 

 

El informe de resultados 

indica en cuál percentil 

se encuentra el estudiante 

de acuerdo a su puntaje 

en cada módulo del 

examen presentado, 

respecto a los resultados 

de todos los estudiantes 

evaluados en su mismo 

grupo de referencia 

 

Son definidos 100 

percentiles. 

• Para el cálculo de este 

resultado se toma como 

referencia la población de 

estudiantes evaluados en cada 

aplicación particular del 

examen.  

• Es obtenido al ordenar de 

forma ascendente los puntajes 

de todos los estudiantes y 

agruparlos luego en 100 

segmentos aproximadamente 

del mismo tamaño. 
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Contenidos utilizados en la prueba de matemáticas. Recuperado de guía de orientación general 

para la presentación del examen de Estado SABER PRO 

 

 Tabla 9 

 Resultados por módulos específicos 

Tipo de resultado Escala/codificación Características del resultado 

Puntaje por módulo 

 Corresponde al resultado 

obtenido por el estudiante en 

el módulo de competencia 

específica que haya 

presentado 

Es presentado en una escala 

de 0 a 300, sin decimales. La 

media y la desviación 

estándar de la escala 

definida fueron fijadas en 

150 y 30, respectivamente. 

• La calificación es generada 

con base en el modelo de 3 

parámetros (3PL). 

• No existen resultados por 

encima de 300. 

• Si el estudiante no aborda 

el módulo o no obtiene 

ninguna respuesta correcta, 

su calificación será cero. 

Percentil del puntaje por 

módulo respecto al 

agregado nacional 

El informe de resultados 

indica en cuál percentil se 

encuentra el estudiante de 

acuerdo a su puntaje en el 

módulo de competencias 

específicas presentado, 

respecto a los resultados de 

todos los estudiantes que lo 

presentaron. 

 

Son definidos 100 

percentiles. 

Para el cálculo de este 

resultado se toma como 

referencia la población de 

estudiantes evaluados en 

cada aplicación particular 

del examen que presentaron 

el módulo específico 

correspondiente. 

• Es obtenido al ordenar de 

forma ascendente los 

puntajes de todos los 

estudiantes y agruparlos 

luego en 100 segmentos 

Nivel de desempeño por 

módulo  

 

Los niveles de desempeño 

consisten en una 

descripción cualitativa de 

las habilidades y 

conocimientos que 

podrían tener los 

estudiantes si se ubican en 

determinado nivel. 

Los niveles de 

desempeño para el 

Módulo de Inglés son: -

A1, A1, A2, B1 y B2. 

Para los demás módulos 

fueron establecidos 4 

niveles de desempeño: 1, 

2, 3 y 4; siendo los niveles 

4 y B2 los más altos. 

• Son una descripción 

cualitativa de lo que el 

estudiante es capaz de 

hacer cuando se enfrenta a 

preguntas de distintos 

rangos de dificultad, en 

una situación de contexto 

específica. • Cada nivel de 

desempeño corresponde a 

un conjunto de 

competencias 

demostradas por el 

estudiante en la 

evaluación.  
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aproximadamente del 

mismo tamaño. 

Percentil del puntaje por 

módulo con respecto al 

grupo de referencia El 

informe de resultados de 

quienes presentan además el 

módulo de competencias 

específicas, indica en cuál 

percentil se encuentra el 

estudiante de acuerdo a su 

puntaje en cada módulo del 

examen presentado, 

respecto a los resultados de 

todos los estudiantes 

evaluados en su mismo 

grupo de referencia. 

 

Son definidos 100 

percentiles. 

 

• Para el cálculo de este 

resultado se toma como 

referencia la población de 

estudiantes evaluados en 

cada aplicación particular 

del examen que presentaron 

el módulo específico 

correspondiente. 

• Es obtenido al ordenar de 

forma ascendente los 

puntajes de todos los 

estudiantes que presentaron 

el mismo módulo específico 

y agruparlos luego en 100 

segmentos 

aproximadamente del 

mismo tamaño. 

Nivel de desempeño por 

módulo 

Para esta versión solo fueron 

publicados niveles para 

algunos de los módulos de 

competencias específicas, 

los demás será publicados 

una vez se tenga suficiente 

información estadística que 

permita hacer los análisis 

requeridos para construirlos. 

 

Los niveles de desempeño 

para los módulos fueron 

establecidos en cuatro 

niveles de desempeño: 1, 2, 

3 y 4; siendo el nivel 4 el 

más alto. 

• Son una descripción 

cualitativa de lo que el 

estudiante es capaz de hacer 

cuando se enfrenta a 

preguntas de distintos 

rangos de dificultad, en una 

situación de contexto 

específica. 

• Cada nivel de desempeño 

corresponde a un conjunto 

de competencias 

demostradas por el 

estudiante en la evaluación. 

• Los niveles son definidos 

con respecto a un criterio 

fijo en el tiempo, por lo que 

son comparables entre 

distintas aplicaciones del 

examen. 

• Este resultado permite 

conocer las competencias 

que deben fortalecerse para 

pasar de un nivel a otro. 

Contenidos utilizados en la prueba de matemáticas. Recuperado de guía de orientación general 

para la presentación del examen de Estado SABER PRO 
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4.13.  Software para el análisis de datos  

Para el análisis de los datos se utilizó R-Project, R es un sistema para análisis estadísticos y 

gráficos creado por Ross Ihaka y Robert Gentle- man. R tiene una naturaleza doble de programa 

y lenguaje de programación y es considerado como un dialecto del lenguaje S creado por los 

Laboratorios AT&T Bell.  

R está disponible en varias formas: el código fuente escrito principalmente en C (y algunas  

rutinas en Fortran), esencialmente para maquinas Unix y Linux, o como archivos binarios pre-  

compilados para Windows, Linux (Debian, Mandrake, RedHat, SuSe), Macintosh y Alpha Unix. 

R posee muchas funciones para análisis estadísticos y gráficos; estos últimos pueden ser                       

visualizados de manera inmediata en su propia ventana y ser guardados en varios formatos (jpg, 

png, bmp, ps, pdf, emf, pictex, xfig; los formatos disponibles dependen del sistema operativo). 

Los resultados de análisis estadísticos se muestran en la pantalla, y algunos resultados 

intermedios (como valores P-, coeficientes de regresión, residuales,) se pueden guardar, exportar 

a un archivo, o ser utilizados en análisis posteriores. 

Al principio, R puede parecer demasiado complejo para el no-especialista. Esto no es cierto 

necesariamente. De hecho, una de las características más sobresalientes de R es su enorme 

flexibilidad. Mientras que programas más clásicos muestran directamente los resultados de un 

análisis, R guarda estos resultados como un “objeto”, de tal manera que se puede hacer un 

análisis sin necesidad de mostrar su resultado inmediatamente. Esto puede ser un poco extraño 

para el usuario, pero esta característica suele ser muy útil.  
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A continuación encontraremos una amplia visión del funcionamiento de R.

 

Figura 2. Visión esquemática del funcionamiento de R 

Tomada de Manuel de R para Principiantes, Emmanuel Paradis Institut des Sciences de l’Evolution 

Universit Montpellier II , c 2002, Emmanuel Paradis (3 de marzo de 2003) 

 

4.13.1. Funcionamiento de R 

 

R es un lenguaje Orientado a Objetos: bajo este complejo término se esconde la simplicidad  

y flexibilidad de R. Primero R es un lenguaje interpretado (como Java) y no compilado 

(como C, C++, Fortran, Pascal,...), lo cual significa que los comandos escritos en el teclado 

son ejecutados directamente sin necesidad de construir ejecutables. Como segunda medida, 

la sintaxis de R es muy simple e intuitiva. Por ejemplo, una regresión lineal se puede 

ejecutar con el comando lm (y ~ x). Para que una función sea ejecutada en R debe estar 

siempre acompañada de paréntesis, inclusive en el caso que no haya nada dentro de los 

mismos (por ej., ls(  )). Si se escribe el nombre de la función sin los paréntesis, R mostrar el 

contenido (código) mismo de la función. 
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El uso y funcionamiento de los operadores es relativamente intuitivo, una función en R se 

puede delinear de la siguiente manera. 

 

Figura 3. Delineamiento de la función en R 

Tomada de Manuel de R para Principiantes, Emmanuel Paradis Institut des Sciences de l’Evolution 

Universit Montpellier II , c 2002, Emmanuel Paradis (3 de marzo de 2003) , pag 5 

 

Los argumentos pueden ser objetos (datos, formulas, expresiones,...), algunos de los cuales 

pueden ser definidos por defecto en la función; sin embargo estos argumentos pueden ser 

modificados por el usuario con opciones. Una función en R puede carecer totalmente de 

argumentos, ya sea porque todos están definidos por defecto (y sus valores modificados con 

opciones), o porque la función realmente no tiene argumentos. Veremos m ´ as tarde en 

detalle cómo usar y construir funciones 

 

4.13.2. Comandos útiles y ayudas claves 

La ayuda en línea de R proporciona informacion muy útil de cómo utilizar las funciones. La 

ayuda se encuentra disponible directamente para una función dada. Por ejemplo: 

> ?lm 

mostrará dentro de R, ayuda para la función´ lm( ) (modelo lineal). El comando help(lm) o 

help("lm") tiene el mismo efecto. Esta última función se debe usar para acceder a la ayuda ´ 

con caracteres no-convencionales: 

 



39 
 

> ?* 

Error: syntax error 

> help("*") 

Arithmetic package:base R Documentation 

Arithmetic Operators 

... 

Al llamar la ayuda, se abre una ventana o página (esto depende del sistema operativo) con  

Informacion general sobre la función en la primera línea, tal como el nombre del paquete 

donde se encuentra la función u operador. Después viene el tıtulo, seguido de secciones con 

informacion especifica acerca de la misma. 

 

Description: descripción breve. ´ 

Usage: para una función, proporciona el nombre de la misma con todos sus argumentos y 

los posibles valores por defecto (opciones); para un operador describe su uso típico. 

Arguments: para una función, describe en detalle cada uno de sus argumentos. ´ 

Details: descripción detallada. ´ 

Value: si se aplica, el tipo de objeto retornado por la función o el operador. ´ 

See Also: otras páginas de ayuda con funciones u operadores similares. ´ 

Examples: algunos ejemplos que generalmente pueden ser ejecutados sin abrir la ayuda con 

la función examples ( ). 

Para aquellos que hasta ahora están comenzando en R, es muy útil estudiar la sección 

examples: También es útil leer cuidadosamente la sección Arguments: Otras secciones que 

pueden estar presentes son Note: (notas adicionales), References: (bibliografía que puede 

ser útil) o ´ Author(s): (nombre del autor o autores). 
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Por defecto, la función help solo busca en los paquetes que están cargados en memoria. La 

opción try.all.packages, que por defecto tiene el valor FALSE (falso), permite buscar en 

todos los paquetes disponibles si su valor se cambia a TRUE (verdadero): 

> help("bs") 

Error in help("bs") : No documentation for ‘bs’ in specified 

packages and libraries: 

you could try ‘help.search("bs")’ 

> help("bs", try.all.packages=TRUE) 

topic ‘bs’ is not in any loaded package 

but can be found in package ‘splines’ in library ‘D:/rw1041/library’ 

 

Para ver la ayuda en formato html (por ejemplo a traves de Netscape) escriba el comando: ´ 

> help.start () 

Con esta ayuda en html es posible realizar búsquedas usando palabras clave. La sección See 

Also: contiene referencias en hipertexto a otras páginas de ayuda. También se pueden 

realizar búsquedas por palabra clave con la función help.search pero esto esta a ´ un en 

estado ex peri-mental (versión 1.5.0 de R). ´ 

La función apropos encuentra todas aquellas funciones cuyo nombre contiene la palabra 

dada como argumento para los paquetes cargados en memoria: 

> apropos(help) 

[1] "help" "help.search" "help.start" 

[4] "link.html.help" 
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A continuación nos encontraremos con un esquema mental donde se resume el marco 

teórico de la investigación   

 

Figura 4. Esquema mental del Marco Teórico. 

Contenidos utilizados en la investigación análisis relacional de las pruebas saber11° y las 

pruebas Pro. Realizado por Karla Toro. 
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5. Objetivos. 

 

 

5.1. General. 

 

Realizar un estudio sobre la relación entre las pruebas Saber 11 y Saber Pro y de los estudiantes de 

Matemática Aplicada entre 2011-2012. 

5.2. Específicos. 

 

- Identificar los promedios ponderados obtenidos por los estudiantes en las pruebas Saber  

- Determinar un modelo estadístico que relacione las dos variables saber 11 y saber pro 

- Evaluar la funcionalidad del modelo para obtener el tipo y la cantidad de Relación entre las dos 

variables. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 
 

6. Diseño metodológico 

 

 

6.1. Naturaleza de la Investigación   

La naturaleza de la investigación fue de carácter cuantitativo ya que la metodología se enmarcó en 

un estudio de tipo descriptivo, correlacional, no experimental. Se determinó de tipo descriptivo 

porque permitió interpretar como se manifestó el fenómeno mediante la medición de sus variables, 

así mismo el aspecto correlacional permitió conocer el grado de relación entre dos dimensiones 

determinadas por el instrumento de medición y como se relacionan conociendo el comportamiento 

de otra. Asimismo, fue de tipo no experimental, debido a que se estudió la situación sin intervenir 

como investigador en ella. 

 

6.2. Población y muestra 

En el presente estudio se seleccionó como población y muestra los estudiantes relacionados así: 

6.2.1. Población 

La población del estudio fueron los estudiantes matriculados en el programa de Matemática 

Aplicada comprendidos entre los años 2011-2012 adscritos a la Universidad Surcolombiana, 

facultad de ciencias Exactas 

6.2.2. Muestra 

Los datos fueron proporcionados por la oficina de Admisiones, Registro y Control Académico 

 con pruebas Saber 11°, los cuales pertenecen 42 estudiantes  al  periodo 2011-1, 37 estudiantes en  

2011-2, 42 estudiantes en 2012-1 y 45 estudiantes en 2012-2 para un total de 166 estudiantes 
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matriculados  en Matemática Aplicada. Contienen 166 estudiantes que fueron admitidos pero de 

los cuales solo 37 estudiantes lograron presentar las pruebas Saber Pro, dicha información fue 

otorgada por la oficina de currículo. 

 

6.3. Instrumento 

Para llevar a cabo la investigación, se organizaron las listas de admisión respecto a cada año  de 

ingreso al universidad Surcolombiana al Programa de Matemática Aplicada , allí se escogieron los 

datos a analizar, se  aplicaron tablas de Excel 2013 para el procesamiento de los datos, constituidas 

por dos 5 columnas y 38  filas. La primera parte se compone del ID de los estudiantes. La segunda 

parte contiene 37 datos los cuales corresponden al puntaje global obtenidos en la prueba Saber 11°. 

La tercera parte corresponde a 37datos los cuales pertenecen al razonamiento cuantitativo Saber 

11°. La cuarta a los resultados globales de las pruebas Saber Pro y por último los resultados de las 

pruebas Saber Pro razonamiento cuantitativo. 

Para el análisis estadístico se usa el programa R Project y SPSS versión 24.0   

 

 

6.4. Ruta Metodologica 

La ruta Metodologica se diseña con el fin de enseñar al lector cuales fueron los pasos que se llevo 

a cabo a la hora de recolectar la informacion de dicha investigacion, acontinuacion se 

implementaran las fases. 

 Fase 1: Recolectar datos; Para obtención de los resultados de admisión de las pruebas Saber 

11° se acude a las planillas registro y control donde se está consignado por año las 
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admisiones en este caso año 2011-1,2011-2,  2012-1,2012, se toman estos años debido a 

que es donde se presenta la mayor cantidad de egresados del programa de Matemática 

aplicada, para los resultados de las pruebas Saber Pro se acude a la oficina de currículo 

quien entrega los resultados en planillas de Excel las cuales se toman como anexos al final 

del trabajo de grado . 

 Fase 2: Ordenar y promediar los datos; La tabla de la Prueba Saber que fue otorgada de 

registro y control toma como base el puntaje global sobre 500, dichos resultados se realizan 

de forma decimal ejemplo 52, 66, mientras que las pruebas saber Pro se realizan con puntaje 

global sobre 300, para promediar el puntaje Saber pro se toma el puntaje del estudiante y 

se promedia sobre los 300    (ejemplo: 
128

300
∗ 100) = 42,66 , así tomo los 52,66 y los 42,66 

y realizo el análisis relacional . 

 Fase 3: Organizar  y tabular datos en excel; Se toman los 37 estudiantes con sus respectivos 

resultados globales de las pruebas saber 11° y saber Pro, alli los dos resultados estan 

normalizados , los cuales se muestran de forma decimal . 

• Fase 4: Programar en R Proyect ; Se toma como variable Dependiente la prueba Saber 

Pro , y como variable Independiente Saber 11 , la cual nos arroja la ecuación de regresión 

del  modelo matemático saber 11y Saber Pro de matemática aplicada Usco 2019. 
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6.4.1.  Mapa mental de la ruta Metodologica 

 

Figura 5. Esquema mental de la Ruta Metodologica. 

Ruta Metologica de la investigacion análisis relacional de las pruebas saber11° y las pruebas 

Pro. Realizado por Karla Toro. 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

6.5. Fuentes de información 

 

La Fuente de información primaria fue la oficina de registro y control, de ellos se obtuvo los 

resultados Saber 11° prueba de admisiones a la Universidad Surcolombiana entre los años 2011-

2012, como fuente de información secundaria tenemos la oficina general de currículo de ellos se 

obtuvieron los resultados de las pruebas Saber Pro. Además se tomaron  revistas que proporcionan 

información teórica: ICASE ‘International Council Of Associations For Science Education’, 

Journal Of Research, In Science Teaching, GESJ: Education Science and Psychology, Asia-Pacific 

Forum on Science Learning and Teaching, International Journal of Education and Research Res 

Sci Educ.  
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7. Resultados 

 

Según las técnicas para el procesamiento y análisis de la información de los aspectos caracterizados 

de los aprendices seleccionados se encontró lo siguiente: 

7.1. Descripción de la muestra 

Los participantes involucrados en el estudio, son estudiantes  inscritos al programa de Matemática 

Aplicada, comprendidos entre los años 2011-2012, que  lograron cumplir con el 75% de su pensum 

académico y realizaron la prueba saber Pro.  La tabla 4 Muestra los datos obtenidos 

Tabla 10 

Datos promedios en las pruebas 

ID saber 11 Raz.Cu.Sa.11 Saber Pro Raz.Cu.Pro 

1 38,70 41,00 39,33 49,00 

2 52,83 45,38 46,33 44,00 

3 44,69 46,62 43,66 52,33 

4 49,45 49,00 45,00 53,66 

5 49,25 49,00 51,66 62,00 

6 51,46 50,67 42,66 53,66 

7 53,00 50,82 45,33 37,33 

8 45,32 50,82 51,33 55,00 

9 49,40 51,00 44,33 51,66 

10 48,80 51,00 41,66 57,00 

11 46,30 52,00 44,66 43,33 

12 48,51 53,95 48,33 64,33 

13 49,80 55,62 45,00 45,66 

14 51,21 55,62 46,66 62,00 

15 53,07 55,89 46,66 56,66 

16 46,63 55,89 43,33 60,00 

17 49,75 56,00 47,66 54,66 

18 51,29 57,98 50,66 55,66 

19 58,72 58,05 50,00 62,00 

20 51,96 58,38 47,00 53,00 

21 50,08 58,89 40,33 42,33 

22 52,62 58,94 42,66 59,00 

23 53,15 60,00 45,66 54,00 

24 51,65 60,00 43,00 58,33 

25 53,67 60,91 57,00 59,66 

26 55,95 63,00 47,66 58,00 
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27 55,95 63,00 42,33 58,33 

28 52,07 63,02 49,66 53,33 

29 52,36 63,02 48,00 62,33 

30 54,29 63,50 57,66 56,66 

31 55,65 64,00 47,66 48,66 

32 51,05 64,00 50,66 52,66 

33 63,95 66,00 64,00 59,66 

34 54,82 66,17 43,33 48,33 

35 56,65 69,00 43,00 66,66 

36 65,00 69,00 57,33 68,00 

37 57,50 86,00 45,33 61,66 

 
 

Se analizaron los resultados que dan respuesta al objetivo específico Analizar los promedios 

ponderados obtenidos por los estudiantes en las pruebas Saber Pro. 

Según la tabla 5 observamos los resultados puntajes máximos y mínimos de las respectivas pruebas  

Tabla 11 

Puntajes máximos y mínimos 

 

Variable 

 

Máximo 

 

Mínimo 

 

n 

Icfes Saber 11° 
Puntaje global 65,00 38,70 37 

Icfes Saber 11° 
Razonamiento C. 86,00 41,00 37 

Icfes Saber PRO 
Puntaje global 64,00 39,33 37 

Icfes Saber PRO 
Razonamiento C. 68,00 37,33 37 
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En el siguiente diagrama de barras encontraremos la relación entre puntajes máximos(Azul) y 

mínimos(Naranja ), en la primera sección están los puntajes globales de las pruebas saber 11 , en 

la segunda  los puntajes específicos de razonamiento cuantitativo 11° , en la tercera los puntajes 

globales de las pruebas saber Pro , y en la cuarta los puntajes específicos de razonamiento 

cuantitativo Pro , dichas comparaciones se plasman con el fin de determinar en cual se 

encuentran los mayores y menores puntajes obtenidos en las pruebas saber 11° y Saber Pro. 

 

Figura 6. Puntajes máximos y mínimos de las pruebas 

 

7.2. Relación de las variables Pruebas Saber 11° y Saber Pro 

Los siguientes resultados dan respuesta al objetivo específico que determina un modelo estadístico 

que  relaciona las pruebas saber 11° y Saber Pro: 

Tabla 12. Análisis R Project for Statistical 

 

 

 

 

65

86

64
68

38 41 39 37

SABER 11 -GLOBAL RAZONAMIENTO 
CUANTITATIVO SABER 

11

SABER PRO- GLOBAL RAZONAMIENTO 
CUANTITATIVO SABER 

PRO

Maximos Minimos

Call: 

lm(formula = ecaes ~ s11, data = Datos.icfes) 
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Residuals: 

Min 1Q Median       3Q Max 

-7.0890 -2.4021 -0.7704   2.4542 10.0143 

 

 

Coefficients: 

 Estimate Std. Error t value Pr(>|t|) 

(Intercept)   17.4800      7.9430    2.201 0.034449 *   

s11 0.5708 0.1519    3.758 0.000624 *** 

 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

Residual standard error: 4.479 on 35 degrees of freedom 

Multiple R-squared:  0.2875, Adjusted R-squared:  0.2672  

F-statistic: 14.12 on 1 and 35 DF,  p-value: 0.0006244 

 

Podemos observar que la ecuación de regresión obtenida por R Project for Statistical es: 

Saber Pro= 0,571(Saber11)+17,48 

Datos:  

Saber Pro , variable Dependiente    

Saber 11 , variable Independiente 
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 Interpretación de la variable independiente: Por cada unidad que aumente el puntaje saber11, la 

variable dependiente Saber Pro aumenta 0,571 unidades para cada estudiante. 

 

En la siguiente grafica encontraremos los puntos de dispersión que nos arrojaron los datos de las 

pruebas Saber 11° y pruebas Saber Pro, Además encontraremos el modelo matemático Saber 11° 

y Saber Pro del programa matemática aplicada 2019. 

X = variable Independiente, Prueba saber 11 

Y= variable Dependiente, Prueba saber Pro 

Interpretación de la variable independiente: Por cada unidad que aumente el puntaje saber11, la 

variable dependiente Saber Pro aumenta 0,571 unidades para cada estudiante. 

 

Figura 7. Ecuación de regresión del modelo matemático saber 11y Saber Pro de matemática aplicada Usco 2019  

El modelo estadístico el cual relaciono las dos variables saber 11 y saber pro, siendo  Saber Pro la 

variable Dependiente y   Saber 11° la variable Independiente, ecuación:                                               

Saber Pro= 0,571(Saber11)+17,48,  la cual nos  indica que en  la variable independiente por cada 

y = 0,5708x + 17,48

R² = 0,2875

30
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55

60

65
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unidad que aumente el puntaje saber11 y en la variable dependiente Saber Pro aumenta 0,571 

unidades para cada estudiante. Dicho modelo matemático es confiable en un 83,6 %. 

7.2.1. Normalidad  

El supuesto de normalidad es el requisito principal para garantizar la validez de los resultados. Este 

supuesto indica que los datos siguen de forma conjunta una distribución normal. Si la variación 

respecto de la distribución normal es muy grande, todos los test estadísticos resultantes no son 

válidos.  La normalidad multivariante implica que las variables individuales son normales y su 

combinación también es normal. 

7.2.1.1.Normalidad Univariante 

Sharma (1996) justifica la relevancia de comprobar la normalidad univariante y 

multivariante de las variables implicadas en el análisis de la siguiente forma. Cuando 

se pretende contrastar una hipótesis nula se pueden cometer dos tipos de errores. El 

error tipo I (𝛼) el cual es la probabilidad de equivocarse al rechazar la hipótesis nula 

y el error tipo II (𝛽) el cual es la probabilidad de aceptar la hipótesis nula cuando esta 

es falsa. La violación de la hipótesis de normalidad no tiene un efecto apreciable 

sobre el error tipo I; sin embargo, sí que lo tiene en el error tipo II”. [5] 

Se realiza la prueba estadística de Kolmogorov-Smirnov para encontrar cómo se comportan las 

variables en cada dimensión, es decir, si se distribuyen normalmente, o no cumplen con los 

parámetros de normalidad, esto es, se demuestra para probar la normalidad en todas las 2 

dimensiones6. (Manzano J A, 2017) 

La prueba de hipótesis es la siguiente: 

                                                             
6 Manzano, J. A., & Jiménez, E. U. (2017). Análisis multivariante aplicado con R. Ediciones Paraninfo, SA. 
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𝐻𝑜: 𝑙𝑜𝑠 𝑑𝑎𝑡𝑜𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑑𝑒𝑛 𝑑𝑒 𝑢𝑛𝑎 𝑝𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 𝑐𝑜𝑛 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 

𝐻1: 𝑙𝑜𝑠 𝑑𝑎𝑡𝑜𝑠 𝑛𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑑𝑒𝑛 𝑑𝑒 𝑢𝑛𝑎 𝑝𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑐𝑜𝑛 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 

Significancia individual del modelo: La variable independiente Saber11 registró un p-valué de 

0,001, el cual es menor a 0,05, luego es estadísticamente significativo. 

 

Significancia global del modelo (prueba F): p-valué por ser menor a 0,05 (obtuvimos 0,0006244 

como sig) es estadísticamente significativo. 

 

Bondad de ajuste: El  puntaje Saber Pro está explicado en un 28,75% por la variable Saber11 

 

Error de especificación: 

RESET test 

data:  reg 

RESET = 3.5003, df1 = 2, df2 = 33, p-value = 0.04182 

 

La forma funcional del modelo no es la correcta, se rechaza la hipótesis nula porque el p-valué 

0.04182 es menor a 0,05, aunque el p-valué se acerca al 0,05, lo cual nos muestra una aproximación 

a su funcionalidad. 
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7.2.1.2. Heterocedasticidad  

En estadística se dice que un modelo de regresión lineal presenta heterocedasticidad cuando la 

varianza de los errores no es constante en todas las observaciones realizadas. 

Esto implica el incumplimiento de una de las hipótesis básicas sobre las que se asienta el modelo 

de regresión lineal7. (O, 2012) 

De ella se deriva que los datos con los que se trabaja son heterogéneos, ya que provienen de 

distribuciones de probabilidad con distinta varianza. 

Existen diferentes razones o situaciones en las que cabe encontrarse con perturbaciones 

heteroscedásticas. La situación más frecuente es en el análisis de datos de corte transversal, ya que 

los individuos o empresas o unidades económicas no suelen tener un comportamiento homogéneo. 

Otra situación en la que se presenta heteroscedasticidad es en muestras cuyos datos son valores que 

se han obtenido agregando o promediando datos individuales. 

Consecuencias de la heterocedasticidad:  

 Error en el cálculo del estimador de la matriz de varianzas y covarianzas de los 

estimadores de mínimos cuadrados. 

 Pérdida de eficiencia en el estimador mínimo cuadrático. 

 

Heterocedasticidad: 

studentized Breusch-Pagan test 

data:  reg 

BP = 4.0124, df = 1, p-value = 0.04517 

                                                             
7 Cancino Cancino, J. O. (2012). Dendrometría básica. Universidad de Concepción. Facultad de Ciencias 

Forestales. Departamento Manejo de Bosques y Medio Ambiente 



56 
 

 

 Se rechaza la hipótesis nula porque el p-valué es menor a 0,05, aunque el p-valué se acerca al 0,05, 

lo cual nos muestra una aproximación a homocedasticidad. 

La homocedasticidad es una propiedad fundamental del modelo de regresión lineal general y está 

dentro de sus supuestos clásicos básicos. 
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8. Discusión 

 

 

Las pruebas saber 11° y Saber Pro  son tópicos complicados, esto hace que al investigarlos su 

metodología presente cierto nivel de dificultad. Con el fin de realizar un diagnóstico apropiado de 

este fenómeno en los estudiantes de Matemáticas Aplicadas  periodos 2011-2012 de la facultad de 

Ciencias exactas se realiza un análisis  relacional entre dichas pruebas. 

Los 166 estudiantes que ingresaron con prueba Saber 11°, el 25,30%  pertenecen  al  periodo                    

2011-1, el 22,28% al   periodo 2011-2, el 25,30 % al  periodo 2012-1 y 27,10% al  2012-2 para un 

total de 166 estudiantes matriculados  en Matemática Aplicada. Contienen  166 estudiantes que 

fueron admitidos pero de los cuales solo 27% estudiantes lograron presentar las pruebas Saber Pro. 

En cuanto a la variable independiente  prueba Saber 11 °, el promedio fue de 53,78 con   (SD=4,91), 

el intervalo en que se encuentran los datos  esta entre 47,15 y 56,98.  

En la variable Dependiente prueba Saber Pro, el promedio fue de 41,97 con   (SD=5,23), el intervalo 

en que se encuentran los datos  esta entre 41,97 y 52,43.  

Al momento de comparar  las pruebas Saber 11° y Prueba Saber Pro, se encontró algo particular.  

Se  mostró un acercamiento al 0,05 con un p-value 0.04182 y en efecto las dos dimensiones sí 

presentaron diferencias significativas. 
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9. Conclusiones 

 

La investigación se centró en diagnosticar e identificar un análisis relacional entre las Pruebas Icfes  

Saber11° y Pruebas Saber Pro las cuales el estado realiza obligatoriamente para acceder a la 

educación superior y para poder egresar de la misma,  se escogieron los estudiantes que se 

encuentran entre los códigos 2011-2012 de la facultad de ciencias exactas programa de Matemática 

Aplicada de la Universidad Surcolombiana de Neiva. Las dimensiones que se analizaron respecto 

a las variables fueron: ‘puntaje global Icfes saber 11°’, y  ‘puntaje global Saber Pro’.  

Se logró concluir que de los 166 estudiantes  que ingresaron con las pruebas saber 11° solo 37  

lograron presentar las Pruebas saber Pro satisfactoriamente, lo cual equivale  al 22 por ciento.  La 

tasa de deserción de los estudiantes es de 77,7 por ciento. 

Respecto a los promedios ponderados el puntaje máximo en las pruebas pertenecen a las Icfes 

saber11° con 65 puntos, mientras el puntaje global de saber pro es de 64 puntos, en el resultado se 

observa que es mayor el puntaje al ingresar a la facultada de ciencia exacta programa de matemática 

aplicada  que a la hora de egresar de ella. 

Se determinó un modelo estadístico el cual relaciono las dos variables saber 11 y saber pro, 

siendo  Saber Pro la variable Dependiente y   Saber 11° la variable Independiente, ecuación:                     

Saber Pro= 0,571(Saber11)+17,48,  la cual nos  indica que en  la variable independiente por cada 

unidad que aumente el puntaje saber11 y en la variable dependiente Saber Pro aumenta 0,571 

unidades para cada estudiante. Podemos decir que El  puntaje Saber Pro está explicado en un 

28,75 por ciento  por la variable Saber11, el modelo es funcional porque  se acerca al 0.05 con un 

valor de 0.04182 , lo cual nos demuestra que tiene un nivel de funcionalidad del modelo es  de 

83,6% 
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10. Recomendaciones 

Se sugieren varias recomendaciones a partir de las conclusiones del presente estudio. Estas 

sugerencias deben tenerse en cuenta especialmente a profesores y directivos docentes. A 

continuación alguna de ellas: 

La facultad de  Ciencias Exactas en especial el programa de Matemática Aplicada  de la 

Universidad Surcolombiana  Sede Neiva, deberían conocer acerca de los tipos de pruebas que 

cuentan las pruebas Saber Pro y preparar a los estudiantes que van a presentar esta prueba de 

manera adecuada. 

Concientizar a cada estudiante de matemáticas  de que las pruebas Saber Pro le miden su calidad 

académica en la carrera y su potencial como profesional, tener en cuenta que esta prueba le mide 

su calidad como profesional. 

Motivar al estudiantes tanto de los colegios como de la universidades que las pruebas Icfes 

sirven para abrir horizontes tanto en Colombia como en el exterior, y poder traspasar fronteras 

mediante la capacidad del su intelecto. 

Para poder tener una aproximación más cerca al modelo estadístico , se pueden estudiar otras 

variables que influyan en el rendimiento del estudiante cuando esté presente las pruebas como lo 

serian ; motivación , estado de ánimo , nivel de estudio de conocimiento de la prueba. 
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Anexos 

Resultado prueba saber 11° - admisión 2011- 1, el estudiante 1 al 27 
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Resultado admisión 2011- 1 del 28 a 44 
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Resultado prueba saber 11° - admisión 2011- 2, el estudiante 1 al 27  
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Resultado prueba saber 11° - admisión 2011- 2, el estudiante 27 al 44  

 

 



70 
 

Resultado prueba saber 11° - admisión 2012- 1, el estudiante 29 al 44 
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Resultado prueba saber 11° - admisión 2012- 1, el estudiante 1 al 27  
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Resultado prueba saber 11° - admisión  2012-2 
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TABLAS DE RESULTADOS SABER PRO 
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TABLAS ORGANIZADAS DE RESULTADOS SABER 11 Y SABER PRO 

 

 

Matematica aplicada 2011-1 42 inscritos

puesto Nombre Codigo saber 11 Razonamiento Cuant ECAES Razonamiento Cu.

1 JUAN DAVID CARDENAS LIS 20111-98508 52,62 58,94 42,66 59,00 personas inscritas

2 JESSICA FRINETH CULMA PERDOMO 20111-98830 53,00 50,82 45,33 37,33 164

3 JUAN DAVID CABRERA CUELLAR 20111-99262 58,72 58,05 50,00 62,00

4 ANGIE PAOLA TRUJILLO MONTEALEGRE 20111-100454 51,46 50,67 42,66 53,66

5 EMERSON  CHARRY RAMIREZ 20111-100755 49,80 55,62 45,00 45,66 ECAES

6 JHONATAN ORLANDO CHANTRE ANDRADE 20111-100920 54,82 66,17 43,33 48,33 37

7 JEISSON  RODRIGUEZ RODRIGUEZ 20111-102437 53,07 55,89 46,66 56,66

8 CRISTIAN  CARRERA DIAZ 20111-102589 54,29 63,50 57,66 56,66

9 MARIA ANGELICA SENDOYA DIAZ 20111-102594 51,96 58,38 47,00 53,00

10 PEDRO ANDRES SANCHEZ CHARRY 20111-102910 51,21 55,62 46,66 62,00

11 DIEGO ARMANDO GIRON MURCIA 20111-100246 52,83 45,38 46,33 44,00

Matematica aplicada 2011-2 37 inscritos

1 DIEGO ANDRÉS CALDERÓN CORREA 20112-104203 46,63 55,89 43,33 60,00

2 DIANA MILENA CAPERA CHAGUALA 20112-104791 50,08 58,89 40,33 42,33

3 NATALIA  CARRERA DIAZ 20112-104663 45,32 50,82 51,33 55,00

4 DANIEL ENRIQUE OVALLE CERQUERA 20112-105791 52,07 63,02 49,66 53,33

5 ANDERSON FELIPE PENAGOS ROJAS 20112-105822 52,36 63,02 48,00 62,33

Matematica aplicada 2012-1 42 incritos

1 DIEGO ALONSO CAPERA BONILLA 20121-109353 49,75 56,00 47,66 54,66

2 MARCEN EDUARDO LAGUNA SANTOFIMIO 20121-109804 55,65 64,00 47,66 48,66

3 JUAN PABLO MEDINA CORTES 20121-110686 49,25 49,00 51,66 62,00

4 NICOLAS  PASTRANA CEFERINO 20121-109532 51,65 60,00 43,00 58,33

5 JEFERSON ANTONIO RAMOS TAPIAS 20121-110819 53,15 60,00 45,66 54,00

6 JHERSON JULIAN VELASQUEZ LEAL 20121-111109 57,50 86,00 45,33 61,66

7 DIANA MARCELA PIRAGUA DIAZ 20121-110782 51,05 64,00 50,66 52,66

Matematica aplicada 2012-2 45 incritos

1 JHOAN SEBASTIAN CUELLAR MONTEALEGRE 20122-112174 65,00 69,00 57,33 68,00

2 DIANA ISABELLA DURAN BERMUDEZ 20122-113123 63,95 66,00 64,00 59,66

3 MARIO  GUERRA GUALY 20122-113269 53,67 60,91 57,00 59,66

4 ELKIN JEFFERSON HERNANDEZ GUZMAN 20122-113145 49,40 51,00 44,33 51,66

5 SERGIO EDUARDO TOVAR ARTEAGA 20122-114613 48,80 51,00 41,66 57,00

6 OSCAR ANDRES VILLARRAGA GARCÍA 20122-113375 56,65 69,00 43,00 66,66

7 ANGIE NATALY HURTADO CARDENAS 20122-112746 49,45 49,00 45,00 53,66

8 LAURA JULIANA BOHORQUEZ VERGARA 20122-112825 55,95 63,00 47,66 58,00

9 ESTEFANY  CORTES ECHEVERRY 20122-112426 48,51 53,95 48,33 64,33

10 JESSICA ALEXANDRA SANTANILLA GARCIA 20122-112548 44,69 46,62 43,66 52,33

11 GERMAN EDUARDO POLANIA ALARCON 20122-11890 38,70 41,00 39,33 49,00

12 JEFFERSON DAVID CANTILLO CAPERA 20122-113081 55,95 63,00 42,33 58,33

13 JULIAN CAMILO CANTE SUAZA 20122-114350 46,30 52,00 44,66 43,33

14 SHIRLEY ROCIO QUINTERO SANCHEZ 20122-113996 51,29 57,98 50,66 55,66



75 
 

 



76 
 

 


	1. Planteamiento del problema
	2. Justificación
	3.  Estado del Arte
	4. Marco Teórico
	4.1.  Pruebas Icfes Saber 11
	4.2.  Estructura del Examen Icfes Saber 11
	4.3.  Cambios en la Prueba
	4.4.  Estructura de Aplicación
	4.5. Tipos de Preguntas
	4.6. Competencias por Área de Lectura Crítica y Matemáticas
	4.6.1. Competencias de lectura crítica.
	4.6.2. Competencias de matemáticas
	4.6.3. Resultados de la Prueba

	4.7.  Pruebas Icfes Saber pro
	4.7.1. ¿Cuáles son los objetivos de Saber Pro?

	4.8.  Módulos de Competencias
	4.8.1. Módulos de Competencias Genéricas
	4.8.2. Módulos de Competencias Específicas

	4.9.   Sesiones del examen
	4.10.  Tipos de preguntas
	4.11. Competencias por Área de Lectura Crítica y Matemáticas
	4.11.1. Competencias de lectura crítica.
	4.11.2. Competencias de lectura matemática

	4.12. Resultados que se reportan

	5. Objetivos.
	5.1.  General.
	5.2.  Específicos.

	6. Diseño metodológico
	6.1.  Naturaleza de la Investigación
	6.2.  Población y muestra
	6.2.1. Población
	6.2.2. Muestra
	6.3.  Instrumento
	6.5.  Fuentes de información

	7. Resultados
	7.1.  Descripción de la muestra
	7.2.  Relación de las variables Pruebas Saber 11  y Saber Pro
	7.2.1. Normalidad
	7.2.1.1. Normalidad Univariante
	7.2.1.2.  Heterocedasticidad


	8. Discusión
	9. Conclusiones
	10. Recomendaciones
	Bibliografía
	Trabajos citados
	Anexos

